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AVERTISSEMENT 


Ce modeste travail n’a pas la prétention d'être une 
œuvre harmonicusement développée dans toutes ses 
parties. Il n'a qu'un seul but : fournir les éléments 
nécessaires à une meilleure utilisation des livres connus 
sous le nom d'Assises de Jérusalem. 

Certainstraités secondaires comme ceux de Jacques 
d'Ibelin et de Geofiroy le Tort ou comme la Clef des 
assises n'ont fait l'objet, dans la présente étude, que de 
très courtes observations. 

Il n'a pas paru nécessaire non plus d'insister sur 
les qualités intrinsèques des livres des assises qu'un 
chercheur un peu averti pourra apprécier à première 
lecture. 

Notre intention a été de classer les manuscrits afin 
d'en rechercher la meilleure leçon, de dater les œuvres, 
de les situer dans leur milieu historique et d'étudier la 
personnalité de leurs auteurs. 

C'est faute d'un contrôle suffisant de ces différents 
Points que nombre d'erreurs ont été commises dans 
l'interprétation des livres des assises. 


ETUDE CRITIQUE 
SUR LES 


EIVRES DES ASSISES 
DE JÉRUSALEM 


INTRODUCTION 


Explication des mots « Assises de Jérusalem » 


Par ces mots « Assises de Jérusalem » on désigne cou- 
ramment les œuvres des praticiens des royaumes de Syrie 
et de Chypre qui sont parvenues jusqu'à nous et que Beu- 
gnol a réunies et éditées dans le recueil des historiens des 


croisades. 

Ce vocable n'est pas très heureux; il pourrait faire 
croire que nous possédons un corps de droit, une coutume 
rédigée intitulée « Assises de Jérusalem ». En réalité, le 
livre de Jean d'Ibelin, celui de Philippe Novare, et tous 
les autres livres que nous désignons sous le titre glo- 
bal d’ « Assises de Jérusalem » sont des œuvres indivi- 
duelles dépourvues de tout caractère officiel et absolument 
indépendantes les unes des autres. 

L'expression « Assises de Jérusalem » a un autre défaut 
plus grave : elle est moderne. 

Par ces mêmes mots, les hommes de Syrie et de Chypre 
entendaient deux choses (1) : ou bien les parties de droit qui 
avaient été établies par le roi et ses « hommes » réunis 
en conseil (2), où bien par extension tout l'ensemble du 


1. Méme trois, le mot Assises ponvait désigner l'audience du tri- 
bunal, mais cette acception si courante en Europe était rare en 
Orient, Je n'en ai trouvé qu'un exemple, Ibelin, eh. COL. 

2. Cf. ci-dessous. 
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droit. Cette deuxième acception est devenue la plus cou- 
rante à partir du xim° siècle (1-2). 


Définition des éléments constitutifs du droit 
des royaumes de Jérusalem et de Chypre 


Le droit de l'Orient latin se composait d’un certain 
nombre d'éléments différents. 

On peut distinguer : 

1° Les assises striclo sensu, œuvre commune du roi et 
des hommes. 

2° Les ordonnements ou espéciaus coumandements éta- 
blis par le roi sans les hommes. 

3° Les remèdes faits par les hommes sans le roi. 

f° Les ordonnements de la cour de Nicosie. 

5 Les bons us et tes bones coutumes. 

6 Les simples usages. 

7° Les livres des jurisconsultes. 

Nous allons essayer de définir successivement chacun 
de ces éléments: nous verrons plus tard, en faisant l'his- 
torique du droit latin, quels furent à travers les siècles 
leur rèle et leur importance respeelive en Syrie et en 
Chypre. ; 


1. Cf. par ex. Glef des assises, ch. 41; Béngnot, p. 582: Florio Bus- 
tron, p 4. 

2. Pour éviter toute confusion j'appellerai les documents édités 
par Beugnot les Livres des Assises de Jérusalem, réservant l'expres- 
sion d'Assises de Jérusalem à l'ensemble. du droit latin on aux par- 
ties du droit qui ont été établies par le roi et ses hommes. 


CHAPITRE PREMIER 


I. — LES ASSISES 


Définition. — Strictement et proprement, l’assise est 
une décision d'ordre législatif prise par le roi et ses 
hommes (1). 

Comme la loi moderne l'assise peut supprimer le droit 
antérieur où le modifier (2) ou le compléter (3) Elle peut 
créer du droit nouveau. Elle était appliquée dans toute 
l'étendue du royaume (4). 


Qui faisait les assises. — Les assises élaient failes 
par le roi et ses hommes réunis en conseil. Mais quels 
étaient exactement ces hommes ? 

Question embarrassante et qui divise les auteurs. D'après 
Beugnot (5) et Dodu (6), les assises, toutes les assises 
seraient l'œnvre commune du roi, des nobles et des bour- 
geois réunis en parlement. D'après de Mas Latrie (7), les 
assises auraient été établies par la Haute Cour, c'est-à dire 
par le roi et les nobles sans les bourgeois. 


2. Philippe de Novare, ch, 31; Beugnot, I, p. 542; Livre des 
Assises des Bourgeois,.ch. 257; Beugnot, Il, p. 10, ete. 

2. Ibelin, ch. HI, ete. 

3. Philippe de Novare, ch. 51, p. 542. 

%. Le roi jurait de mener par les assises le peuple de tout le 
royaume. Ibelin, ch. 7 (ne pas oblier que les principautés de Tri- 
poli, d’Antioche et d'Edesse ne faisaient pas partie du royaume de 
Jérusalem). 

5. Beugnot, Assises de Jérusalem, LA, p. 235, note. 

6. Dodu, 4. des inst. Mon. d. roy. lat. d. J., p.163-16(. 

7. De Mas Latrie, Hist. de l'ile de Chypre, 1. M, p. 8%4. 
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Pour résoudre l6 problème, il faudrait savoir : 

1°Silesnobles intervenaient toujours dans l'établissement 
de toutes les assises féodales ou non féodales. 

2° Sides bourgeois intervenaient aussi; s'ils intervenaient 
toujours, ou seulement quelquefois. 

3° Quels étaient ces nobles. 

4: Quels étaient ces bourgeois. 

5 Quels personnages pouvaient se joindre à ces nobles 
et à ces bourgeois. 

Est-ce que des nobles intervenaient toujours ? — A la pre- 
mière question, il est facile de répondre. Tous les textes 
sont d'accord pour affirmer que les hommes du roi, les 
liges, prenaient toujours part à l'établissement de toutes les 
assises. Non seulement ils intervenaient dans les assises 
générales (1), ou dans les assises féodales (2), mais leur 
concours était encore nécessaire pour les assises propre- 
ment bourgeoises, Le Livre des Assises des Bourgeois con- 
teste la validité d'un règlement sur le nettoyage des rues de 
Jérusalem, parce qu'il fut pris par le roi Baudoin sans le 
concours de ses hommes et des bourgeois de la cité (3). En 
1312 une assise sur le serment que devaient prèter le vicomte 
et les jurés de la cour bourgeoise de Nicosie fut faite par 
le roi Henri etses hommes (4). 

Est-ce que des bourgeois intervenaient toujours où seu- 
lement quelquefois ?— Les noblesn'agissaient pas toujours 
seuls ; parfois des bourgeois concouraient avec eux à 
l'établissement de certaines assises. L'exemple de ce règle- 
ment de voirie de Baudoin 11 suflirait à le prouver. Mais il 
existe d'autres textes. Au chapitre II de son livre, Jean 
d'Ibelin raconte que Godefroy de Bouillon a établi deux 
juridictions : la Haute Cour pour juger les nobles, la Cour 
du vicomte pour les non nobles ; et il ajoute que tont ceci 
fut établi par commun accord du seigneur, de ses hommes 


1. Livre de J. d'Ibelin, ch.2,3 ete. Kausler, eh. 382, Bans et Ordon- 
nemens, ch. 31, 4, Beugn: I, p. 393: 

a. Philippe de Novare, ch, 31 

3. Livre des As. des Bourg. ch, 303. 

4. Kausler, ch, 382. 
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et des bourgeois (1). En 150 pour instituer un grefle dans 
les juridictions féodales et roturières, le sire d’Arsur baile 
du royaume fit appeler tous les liges qu'il put trouver à 
Acre et les bourgois de la cour du vicomle d’Acre (2). 

Il apparaît done que des bourgeois ont parfois concoura 
à l'établissement d'assises, mais rien ne prouve qu'ils y 
aient concouru de façon régulière. Jamais aucun feudiste 
ne mentionne l'intervention de bourgeois (3) : tous semblent 
supposer que les assises féodales étaient établies par le roi, 
ses hommes et quelques conseillers techniques (4). 

Les bourgeois concouraient-ils au moins de façon cons- 
tante à la rédaction des assises non féodales ? C'est dou- 
teux ; les textes que nous avons cités ne le démontrent 
pas. Si les bourgeois de la cité de Jérusalem devaient in- 
tervenir à l'établissement d'an règlement de voirie urbaine, 
c'est peut-être parce qu'ils possédaient des franchises par- 
ticulières. C'est peut-être aussi pour réspecter quelques 
statuts ou simplement pour connaitre leur avis que Gode- 
froy de Bouillon a, — s'il faut en croire Jean d'Ibelin, — 
appelé les bourgeois avant d'organiser les deux juridictions 
séoulières ; el que en 1250 le sire d’Arsur a convoqué les 
bourgeois de la cour d'Acre, avant de créer un greffe. 

Deux des textes, il est vrai, qui mentionnent l'interven- 
lion à la fois des nobles et des bourgeois paraissent les 


1.Je ne discute pas ici la valeur historique déce témoignage de 
Jean d'Ibelin sur des faits de 150 antérieurs à lui, Son témoignage 
démontre du moins qu'au xru° siècle, on considérait l'intervention 
des bourgeois comme utile à l'établissement de cours bourgeoises. 
2. Abrégé du Livre des Assises des Bourgeois, ch, 13 : Beugnot, 11, 


P. 246. 

3. Philippe de Novare dit qu'au xu° siècle, toutes les assises 
étaient sur une charte particulière, et que chacune portait 
Le sceau et le signau du roi. du patriarche et du vicomte de Jérusa- 
lem. Ce magistrat assistait done à ia rédaction de toutes les assisess 
Line s'en suit nullement qu'il y assistait comme représentant bour- 
geois ; il était peut-être présent comme gardien responsable des 
« lettres » du Saint-Sépulcre ou comme conseiller, Le vicomte était 
un haut fonctionnaire, et presque toujours un assez puissant seigneur. 
Au x1vt siècle le vicomte de Nicosie était obligatoirement chevalier 
et homme du roi. Abrégé du L. des As. des Bourg, ch. Il, Beugnot, 
1, p. 236 ; sur les lettres du Saint-Sépulcre, cf. ultra. 

4. Jean d'Ibelin, ch. 3; Philippe de Novare, ch. 31, 
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mettre tous deux sur un pied absolu d'égalité, et leur at- 
tribuent un rôle identique (1). Ceci pourrait faire supposer 
qu'en matière non féodale, l'intervention des bourgeois 
était chose normale et régulière. 

Mais cette hypothèse se heurte aux plus graves objec- 
tions. D'abord le troisième texte mentionnant une inter- 
vention de bourgeois, sans être très explicite, semble dis- 
tinguer leur rôle de celui des nobles (2). Enfin et surtout 
une assise sur le serment du vicomte et des jurés, dont 
nous possédons le lexte intégral, est dile prise par le roi 
et ses hommes (3), sans mention des bourgeois (4). Il en 
est de même d'une autre assise sur la répression du vôl (5). 
Ces deux assises, les deux seules dont nous possédions le 
texte complet, se terminent toutes deux par cette mème lor- 
mule qui était peut-être de style « et il ÿ a rien que il se 
peusse faire par le roi el ses homes » (6). Voilà qui semble 
bien exclure toute intervention bourgeoise (7-8). 

En résumé, il est sûr que les bourgeois ont parfois colla- 
boré à la création de certaines assises. Il est probable 
qu'ils ne concouraientpas à l'établissement des assises pu- 


1. Leroi Baudoin prit [ces éstablissemens sans le conseil de ses 
homes et de ses borges de la cité. Livre des As. des Bourgeois, 
: Godefroy de Bouillon établit les deux juridictions et « ensi 
abli par comun acort dou seignor de ses homes et de ber- 

geis ». Ibelin, ch, 2. 

2, Abrégé du L.'des Ass des Bourg, eh. 15 à 17, p. 246-249. 

3. Cette expression : homme du roi, qui désigne les lies exelut, 
certainement les bourgeois ; voir Abrégé du L, des As. des Bourg. 
ch. 2. 2 

4. Kausler, ch. 382. — 

5. Ban et Ord. des roys de Chypre, ch, 31, Beugnot, Îl, p. 333-353. 

6. Beugnot, I, p. 357 ; Kauslet, p. 420. 

7. Quand, au début du xiv' siècle, le vicomte et les jurés de Nicosie 
relusérent d'appliquer un règlement sur la répression de l'homicide 
fait par le roi Ilenri seul, ils déclarèrent au prince agir ainsi parce 
qu'ils ne voulaient pas violer leur serment de maintenir les assises 
de Jérusalem, mais ils ne lui reprochèrent pas de ne pas les avoir 
consultés. Abrégé du Liv. des Assises des Bourg., ch. ai ; Beugnot, 
1, p. 320-392. 

8. Dans umehapitre très explicite sur l'élablissement des premières 
assises, Jean d'Ibelin mentionne l'intervention du patriarche, du vi- 
comte, des barons et hauts hommes, de sages el d'étrangers, mais 
il ne parle pas des bourgeois. Ibelin, ch. 1-3. 
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rement féodales, et il est extrèmement douteux qu'ils soient 
intervénus de façon constante et obligatoire à l'élaboration 
de toutes les assises non féodales. 

Quels nobles concouraient à l'établissement des assises ? 
— Il ne suffit pas de savoir que-des nobles et des bour- 
geois ont pris part à l'établissement des assises, il faut 
encore préciser quels étaient ces nobles et ces bourgeois. 

Pour les premiers, la chose est aisée : c'était les hommes 
du roi. Tous les textes le disent très nettement, et nous 
savons parfaitement qui ils étaient. A l'origine, seuls les 
barons et hauts hommes étaient vassaux immédiats du roi, 
et lui prètaient l'hommage lige. C'est pour cela que, d'après 
Jean d'Ibelin (1), les premières assises furent faites par le 
conseil des barons et des hauts hommes et de quelques 
jurisconsultes éminents, Maïs plus tard, depuis le règne 
d'Amaury, tous les détenteurs de fiefs du royaume, vas- 
saux immédiats ou arrière-vassaux, durent prêter au roi 
l'Aommage lige, et ils devinrent lous pairs, tous membres 
de la Haute-Cour, et tous également hommes du roi (2). 

Ces divers vassaux élaient sans doute convoqués auprès 
du roi par une semonce, [ls se réunissaient autour de leur 
chef seigneur comme pour un service de consilium, et leur 
pouvoir législatif devait avoir les apparences d'une obliga- 
tion vassalique, 

Quels étaient les bourgeois qui intervenaient dans l'éta- 
blissement des assises? — Il est plus difficile de deviner 
quels bourgeois ont parfois concouru avec les nobles à 
l'établissement des assises. IL faut d'abord savoir"exacte- 
ment ce que signifie ce mot: bourgeois. IL a deux sens 
bien différents. Il peut désigner tout individu de race 
franque qui n’est ni féodal, ni serf, ni citoyen d'une des 
républiques marchandes auXquelles avaient été concédés 
des privilèges de juridiction. Il peut désigner ensuite les 
membres d'une cour de vicomte, les magistrats chargés de 
juger ces hommes libres et non nobles (3). Ce deuxième 


1. Jean d'Ibelin, ch. 3. 
2, Philippe de Novare, ch. 60 et suiv., cf. ultra. 
3. Ab. du L. des Ass. des Bourg., ch. I, Beugnot, Ll, p, 226, 
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sens est le plus fréquent dans les textes juridiques ; il est 
le seul qu'on puisse accepter ici. Comment supposer que 
des représentants de la classe bourgeoise soient venus 
légiférer avec les nobles en plein moyen äge, et dans un 
pays qui semble être resté presque complètement étranger 
au mouvement communal ? Ces bourgeois législateurs, dont 
parlent ls textes, ce sont les membres des juridictions 
rolurière:, ce sont les vicomtes et jurés. C'est du reste ce 
"que dit lc Livre Abrégé des Assises de Jérusalem, quand 
il racont: qu'avant d'inslituer des grefles, le sieur d'Arsur 
a convoqué la Haute Cour et la cour des bourgeoisd'Acre (1). 
C'est ce que dit plus clairement encore la Déclaration de 
1369 qui nous parle des assises et usages du royaume qui 
furent « ordonnées et establies par Godefroy de Bouillon 
premier ri de Jérusalem et les homes liges et jurés el 
les autres homes liges qui après li ont esté » (a). 

L'intersention des magistrats bourgeois à côté des liges 
parailra L: ès étrange, inexplicable même, si on voit en 
eux des l'gislateurs exerçant une prérogative de façon 
constante et régulière ; elle semblera au contraire toute 
naturelle si on considère ces magistrats comme des con- 
seillers (des sages homes) que le roi convoquait de temps 
en temps avec ses hommes pour les aider et les éclairer sur 
des questions importantes ou mal connues. 

Les personnages qui pouvaient se joindre aux nobles et 
aux bourgeois. — Les rois appelaient d'habitude pour faire 
les assises le patriarche de Jérusalem, le vicomte de Jérusa- 
lem. et « les plus sages homes queil pooient avoir chevaliers 
el clers et lais (3) ». . 

Très souvent pendant les grands passages de croisés les 
rois convoquaient à côté de leurs hommes en un nombreux 
parlement les pèlerins d'occident pour les. consulter sur 
leurs coutumes nationales et établir d'après leurs avis des 
assises nouvelles (4). C'est ainsi qu'une assise importante 


1. Abrégé du Liv. des Ass. des Dourx., ch. 13, Peugnot, 11, p. 246 
2. Déclaration de 1569, Beugnot, I, p, 1. 

3. Ibelin, ch. L HI, ete. 

4. Jean d'Ibelin, ch, HE. 
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sur la succession des femmes aux fiefs fut prise sur les con- 
seils du comte de Sancerre (1). 

Mais les sages hommes et probablement aussi les bour- 
géois n'inlervenaient pas d’une façon constante et régulière 
ils n'étaient pas législateurs de droit, ui même de fait, on les 
consultait, mais ils ne concouraient pas à l'établissement 
proprement dit de l'assise. C'est ainsi que l'Abrégédu Livre, 
des Assises des Bourgeois (2) nous dit que le roi Henri II 
fitet ordonna une assise par l'assent et l'otroi de ces hom- 
mesliges, ét par le Conseil des sages ».Philippe de Novare (3) 
prénd soin également de nous dire que l'assise sur la sue- 
cession des filles aux flefs conseillée par le comte de San- 
cerre fut « prise par le roi et ses hommes ». 

Si la fonction législative élait un devoir des liges, elle 
était aussi pour eux un privilège (et sans doute un monopole). 
IL n'était rien que il ne « se peusse faire par le roi et parses 
hommes » mais il n'était rieu non plus qui se puisse faire 
sans les hommes. Au moment du sacre, le roi devait jurer 
de «tenir, maintenir et garder les assises » ({) et il ne pou- 
vait enprincipe prendre sans ses hommes le moindre règle- 
ment (5). Quand, au xrv' siècle, les Lusignans’efloreèrent de 
légiférer seuls, ils se heurtèrent à une vive résistance des 
bourgeois et des liges, et après un demi-siècle de lutte ils 
durent renoncer à leur prétention (6). Théoriquement 
l'assise, établie par le roi et les hommes, et l'usage, œuvre 
anonyme du temps. furent les sources uniques du droit 
hiérosolymite. 


Comment s'établissaient et se promulgaient 
les assises. — Nous ne savons pas par quelle procédure 
se faisaient les assises. Une assise du 15 mai 1350 « fut 


1. Philippe de Novare, ch. 71, ef. Doc, rel. & la suc, au trône; 
Beugnot, LI, p. 408. 

2. Abrégé du Livre des Ass.des Bourg., ch. 18; Beugnot, Il, p. 29. 

3. Philippe de Novare, ch. 31. 

4- Ibelin, ch. 7. 

5. Livre des Assises des Bourg, ch. 303. 

6. Cf, ultra. 
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ordonnée et jurée par le roi Hugues et ses hommes » (x). Il 
est possible que toutes les assises aient été jurées de la 
sorte, c'est peut- ètre ce serment même qui les créait etles 
rendait applicables. Mais ce n’est là qu'une simple hypo- 
thèse, on ne pourrail échafauder une théorie sur un texte 
unique et imprécis, 

Rien ne nous renseigne non plus sur la promulgation 
des assises. Au xur siècle on en faisait une rédaction offi- 
cielle qu’on déposait en une huche dans l’église du Saint- 
Sépulcre (2). Cette pratique fut abandonnée après la chute 
de Jérusalem, mais plus tard les grefliers semblent avoir 
transcrit sur les livres de la cour les textes des assises et 
des autres ordonnements (3). 

Une assise établie en Chypre le 16 mai 1355 par le roi 
Hugues IV fut l’objet d'un eri ou ban (4). Ce n'est proba- 
blement là qu'une application particulière d'une règle géné- 
rale. Toutes les dispositions législatives paraissent avoir 
été criées (3). 

Certaines assises chypriotes n'étaient établies que pour 
une période déterminée, cinq ans par exemple (6), et on 


les renouvelait à l'expiration de ce délai. Nous possédons 
le texte d'une assise qui nous est conservée par un pre- 
mier manuscrit antérieur à 1316 (7) qui d'après un deuxième 
manuscrit fut ordonnée et jurée par le roi Hugues IV et ses 
hommes le 15 mai 1350 (8), et qui d'après un troisième fut 
encore ordonnée par les mèmes le 16 mai 1355 (9). 


1. La Thaumassière, ch. 310, p. art, cf. Beugnot, 1f, p. 333, note 3. 
2. Cf. ultra. 
3. Kausler, p. 403 à 42%, voir par exemp. ch. 351-352, rubrique, ete. 
4. Bans et ord., ch. 32. Beugnot, Il, p, 393. 
5. Au moins en Chypre et au début du xiv" siècle. Kausler, p. 403 
à af. 
6. Cf. Kausler, ch. 382, p. 420, ete. 
7. Le manuscrit de Munich; sur la date de ce manuscrit, cf. ultra. 
3. Le manuscrit maintenant berdu qui fut utilisé par Thaumas de 
La Thaumassière, ch, 310, p. 211, cf. Beugnot, IH, p. 373, note 3. 
9- Le ms. de Venise, fr, 12206, fol. 362. CT. Beugnot, IT, p. 373. 


II. — LES ESPÉCIAUS COUMANDEMENTS 


Le conseil du roi et de ses hommes avail, nous venons 
de le voir, le monopole législatif. Légiférer seul, c'était de 
la part du roi un abus de pouvoir, presque un sacrilège . 
C'était violer une sorte de loi fondamentale du royaume, 
C'était aller contre le serment fait au sacre de garder les 
Assises de Jérusalem (1-2). 

Cependant au xtv° siècle en Chypre, les Lusignan se sont 
sentis assez forts pour établir seuls des espèciaus couman- 
dements. Entre 1301 et 1359, ils ont obligé le vicomte et 
les jurés de la cour de Nicosie à jurer d'appliquer les bons 
us etles bones coutumes du royaume de Jérusalem sauve 
des choses que le roi a jait ou fera espessiau coumande- 
ments. C'était la reconnaissance par les bourgeois d'un 
pouvoir législatif royal. De 1306 à 1310 il y eut des troubles 
révolutionnaires en Chypre, mais en 1312 une assise fut 
faite par le roi et ses hommes qui obligeait de nouveau les 
bourgeois à jurer d'appliquer les bons us et les bones 
coutumes de Jérusalem « sauve des choses et cas de qui 
le Seignor vos a fait ou fera espéciau coumandement » (3). 
Cette fois, c'était les liges qui reconnaissaient au roi le 
droit de légiférer au moins en matière bourgeoise. Mais 
les rois firent probablement aussi des espéciaus couman- 
dements féodaux, puisqu'en 1369 (4) les vassaux révoltés 
abolirent les « novelletés et plusieurs choses que au Lems 
passé se faisaient sans l'assent et l'otroi dés hommes liges, 
lesquels estoient encontre les assises et usages et auci au 


1. Ibelin, ch. VII, Beugnot, I, p. 30. 
2. Cf, à partie, 4* période. 
3. Kausler, ch. 382, p. 420. 
4. Déclar. de 1369. Beugnot, L, p. 1. 
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grant damage des homes liges et de la communauté dou 
peuple » (1). (a 

Il est done possible d'aflirmer que les Lusignan ont légi- 
féré seuls pendant la première moitié du xxv- siècle, Mais 
c'est à peu près à cela que se bornent nos connaissances. 
Les espéciaus coumandements furent abolis par les liges 
révoltés en 1369 et nous ne possédons de façon certaine le 
texte d'aucun d'eux. Une trentaine d'ordonnements royaux 
du x1v° siècle sont parvenus jusqu'à nous (2) ; mais toutes 
les dispositions législatives étaient alors prises au nom du 
roi, et aucun critérium ne nous permet d'affirmer que telle 
d’entre elles ait été un espécial coumandement. 

11e peutaussi que le roi ait parfois légiféré avec quelques 
liges dévoués et que certaines dispositions prises en forme 
d'assises ne soient en réalité que des commandements 
royaux, 

IL est doné impossible de déterminer le nombre et l'im- 
portance des espéciaus coumandements et de savoir jusqu'à 
quel point ils ont modifié le droit traditionnel. 


1. Beugnot, If, p. 357 à 380. Kausler, p. 403 à la fin. 
2. Même les assises étaient prises au nom du roi sous forme d'or 
donnements royaux (cf. par ex. Kausler, ch. 882) :même desremèdes 


Géugnot, IL, p. 378). 


III, — LES REMÈDES 


Aux ne d'autorité que sont les espéciaus coumande- 

ments des rois, les hommes ont répondu par les remèdes. 

Ce sont des déclarations de principes, ou des mesures de 
_ circonstances prises par la communauté des liges pour - 
résister à l'absolutisme royal. Ils ont pu avoir une très 
grande influence sur l’évolution du droit, mais ils n'en sont 
Pas à proprement parler un des éléments constitutifs régu- 
liers. Nous possédons le-texte de trois remèdes(r), tous 
trois de la première moitié du x1v' siècle. Deux d'entre eux 
ont été fails par les hommes sans le roi (2); le troisième est 
également l'œuvre des hommes, mais il fut souscrit par le 
roi (3). 


de de juin 1310. Bans et Ordon., ch, 25, Beugnot, II, 
an Ca ibid,, ch. Free 372. Déclaration 


L: do qui et ie or D Ua asié aerre Le 


oué des liges. 


IV. — LES ORDONNEMENTS DE COUR 


Les ordonnements de la cour du vescomte édités par 
Kausler et qui sont extraits du livre de la cour du vicomte 
de Nicosie nous apprennent que pe tribunal faisait des 
ordonnements. 

« Le verredy a XV jors dou mois d'août l’an de CCCI de 
Crist visconte Sire Hue Pistiau l'on fist aitachier à ce livre 
aucuns ordonnemens que la cort a fait et que l'on a trové 
as livres de la cort (1). » 

Les quelques ordonnements que nous possédons sont 
tous des règlements de police commerciale (2). Tous furent 
promulgués par ban (3). 

Il est très probable que ces ordonnements n'étaient 
applicables que dans le ressort de la cour de Nicosie. 
Mäis il se peut fort bien que les autres cours bourgeoises 
de Chypre aient également fait des ordonnements (4). 

Nous ne connaissons ni les fondements ni les limites de 
ces pouvoirs législalifs des cours. 

Ces ordonnements n'étaient probablement pas trèsimpor- 
tants, cependant leur seule existence suffit à prouver que 
ces tribunaux avaient une réelle indépendance ; elle per- 
met de supposer que leur jurisprudence était assez créa- 
trice et pouvait différer d’une cour à l'autre. 


1. Kausler, ch. 369, p.413. 

a. Kausler, ch. 369,373 et 380. 

3. 1bid. 

[4 Les auires cours cependant étaient présidées non par des 
vicomtes, mais par des officiers de rang inférieur, 


rs 
V. — LES BONS US ET LES BONES COUTUMES 


A côté des divers ordonnements et des assises, il y avait 
les us et coutumes parmi lesquels il faut distinguer deux 
espèces bien différentes : 

« Les bons us et les bones coutumes. » 

Les simples usages. 

Au chapitre 7 de son livre, Philippe de Novare nous dit 
que « les assises, les bons us et les bones coutumes, c'est 
assaveir aucuns us de grandeauctorité »,étaient en garde au 
Saint-Sépulere (1). Et il ajoute que « les us et coutumes 
qui là étaient écrites, furent faites par grant esgart », parce 
qu'il arrivait souvent lors des croisades où il« y avait grant 
planté de sages homes, que par le roi et le patriarche et 
par les preudomes de passage et par les homes de la Sei- 
gnorie faisait-on assises et us et coutumes nouvelles ». 

Voilà donc des us et coutumes qui étaient rédigés comme 
les assises et qui cependant ne se confondaient pas avec 
elles. Remarquons celte phrase : « Les assises, bons us et 
bones coutumes c'est assaveir aucuns us de gragg, auclo- 
rité ». Philippe de Novare a dans l'esprit trois choses dis- 
tinctes : d'abord les assises qui loutes étaient au Saint-Sé- 
pulcre, et puis ensuite les usages parmi lesquels certains, 
ceux de grande autorité, étaient en garde au Saint-Sépulcre, 


1. Sur les lettres du Saint-Sépulcre, cf. ultra, disons tout de suite 
que le Code où prétendu Code de Godefroy de Bouillon et les Lettres 
du Saint-Sépulcre sont deux choses distinclés que les auteurs ont 
confondues à tort, Si l'existence d'un Code de Godefroy de Bouillon 
£st très contestable, il est certain qu'il a existé des lettres du Saint- 
Sépulcre, c'est-à-dire une série de chartes contenant chacune le téxte 
‘d’une assise ou d'ün point de coutume particulier, Ces chartes ont 
été perdues lors de la prise de Jérusalem par Saladin en 1187. Je 
crois à l'absolue véracité de ce récit dé Philippe de Novare, ch. 67. 


RP Et, 


cependant que d'autres, ceux de moindre autorité, n’y 
étaient pas (1). e 
Si Philippe de Novare nous apprend que les bons us et 
bonnes coutumes étaient rédigés comme les assises et que 
cependant ils s'en distinguaient, il ne nous dit pas par 
quoiils s'en distinguaient. Aueun texte ne nous l'apprend 
et nous sommes réduits ici aux hypothèses. Il est probable 
que l'assise différait du bon us par son objet. L’établisse- 
ment d’une assise devait avoir pour but de créer du droit 
nouveau, Toutes les fois que les vieux auteurs parlent de 
l'origine d'une assise, ils la représentent comme une innova- 
tion. Les bons us et les bonnes coutumes au contraire exis- 
taient peut-être avant leur rédaction qui devait se borner à 
fixer dans une formule un état de droit antérieur, à préciser 
un point de coutume. Au moment du sacre les rois de 
Jérusalem juraient de mener « toz le peuple crestien dou dit 
roiaume selon les coutumes anciennes et aprovéés de ce 
meisme royaume et selon les assises des devant dit roïs (2) ». 
Ces coutumes approuvées et les bons us et bonnes cou- 
tumes rédigés ne seraient-ils pas une seule el même 


chose ? C'est assez vraisemblable, Mais ce n'est que vrai- 
semblable ; il est impossible d'arriver sur ee point à une 
certitude. En 1187 les letires du Saint-Sépulcre furent per- 
dues et on cessa de rédiger officiellement le droit. Assises, 


1. Au chapitre 48, Philippe de Novure affirme encore la distine- 
tion de L'assise et de l'usage. Depuis la perte des lettres du Saint- 
Sépulere, dit-il, on est souvent embarrassé pour prouver le droit, 
mais on doit observer tout droit prouvé « seit assise où usage, car 
aussi bien l'on a juré les us comme les assises », Un peu plus loin, 
il répète encore : « Nous avons juré de tenir les assises et les bons ns 
du royaume de Jérusalem. » Au chapitre XIV, il distingue également 
l'us et l'assise de la pratique jurisprudentielle : « Une autre manière 
de bataille y a en laquelle n’a us ni assise; mais de la volonté des 
deux parties et par l'otroi du seigneur a plu sors feis este tele ba- 
taille. » 

2. Ibelin, ch. 3. Voici le texte complet de cette partie du serment : 
« Les privilèges des béneurés reis mes devanciers et les assixes 
dou royaume et dou rei aury et dou rei Baudoyn son fiz et les 
anciennes coutumes et assises dou reiaume de Jérusalem garderez ; 
et tot le peuple crestien dou dit royaume selone les costumes 
anciennes etapprovées de ca meisme roiaume et selon les assises des 
devant dis rois en lor dreis et en lors justices garderai ». 
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bons us, simples usages, se sont confondus en une cou- 
tume unique orale et traditionnelle. Bientôt la législation 
né comprendra plus que deux éléments : l'ensemble du 
vieux droit de Jérusalem, et quelques assises nouvelles (1). 


1. A la fin du xme siècles la clef des Assises dira : «assise est 
toute chose que l'on a vu user et accoustumer et délivrer en cour du - 
royaume de Jérusalem et de Chypre » (ch. 4). 


HE 


VI. — LES SIMPLES USAGES 


À côlé des bon us, il y avait des usages de moindre auto- 
rilé, des coutumes orales et traditionnelles assez peu dif- 
férentes sans doute de l'usage moderne. 

Etaient-elles absolument les mèmes dans toute l'étendue 
du royaume de Jérusalem (1)? Comme l'appel n'existait 
pas, ilest possible que certaines cours aient eu quelques 
usages particuliers ou quelques différences de juriprudence ; 
mais aucune charte ne mentionne de façon certaine des 
coutumes locales (2) ; tous nos livres supposent un droit 
uniforme (3). 

L'importance respective de l'usage anonyme et du droit 
ordonné par une autorité législative parait avoir beaucoup 
varié. Au x siècle et jusqu'à la perte des lettres du Saint- 
Sépulere(), le simple usage devait être assez peu de chose. 
Les assises étaient nombreuses et importantes ; les rois et 
leurs hommes les développaient et perfectionnaient sans 
cesse ; pour Philippe de Novare et les autres juristes la 
perte des lettres du Saint-Sépulere c'était la perte de l'en- 
semble des droits hiérosolymite (5). 


1. Je ne parle bien entendu pas des principautés indépendantes de 
Tripoli, d'Antioche et d'Edesse qui ont eu des coutumes propres. 

2.8i Beugnot etles auteurs postérieurs ont cru à l'existence de cou- 
tumes particulières c'est parce qu'ils ont traduit le mot consuetudo 
par coutume alors qu'ils auraient pu, qu'ils auraient dû même je 
crois, le traduire par redevance. Les chartes où, à ma connaissance, 
se trouve le mot consuetudo suivi d'un nom de pays sont analysées 

ar Rôbricht, Xegresta regni hierosolymitain sous les mss 594,457, 


, 346. 
3, Cf. ultra, 2° partie, 2° période. 
4. Sur la question des lettres du Saint-Sépulcre cf. ultra, a partie, 
2" période. 
&. Cf. 2° partie, 2° période. 
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Tout autre sera la situation après la perte de ces lettres. 
Désormais tout le droit sera oral et traditionnel et les ancien- 
nes assises constitueront toujours le fond du droit mais 
leur caractère sera profondément modifié; ils ne seront 
plus en réalité que de simples usages : « on entend que celui 
qui dit que ceest assise veut dire que les assises sont tenues 
et provées par usage »,dira Philippe de Novare au milieu 
du 13: siècle(r). Un peu plus tard, à la fin de xmr siècle, 
le mot assise aura perdu son véritable sens. On entendra 
sous ce vocable : « tout ce que l'on à veu user et acoustumer 
et délivré à la cour du royaume et de Jérusalem et de 
Chypre» (1). 

A la fin du xmr siècle presque tout le droit hierosoly- 
mite est devenu un simple usage. 

» Ce droit coutumier fut, comme tous les droits coutu- 
miers, extrêmement difficile à établir et à prouver (2). On 
pouvait recourir aux précédents judiciaires ou aux con- 
sultations de cour à cour ; mais de tous les moyens de 
preuve le plus facile et le plus sûr c'était les livres des 
jurisconsultes. Et c'est cela qui explique l'importance capi- 


tale prise par nos livres des assises de Jérusalem. 


1. Philippe de Novare, p. 48. 
2. Clef d'assises ch. 41 ; Beugnot, I, p. 582. 


VIL — LES LIVRES DES JURISTES 


En principe les livres des juristes ne constituent pas un 
des éléments de la législation hiérosolymite. 

Mais en fait ils ont été tant consultés, si vénérés, qu'ils 
sont devenus non pas seulement la preuve ordinaire, mais 
encore la source principale du droit. Le livre de Jean d'Ibe- 
lin prit une telle autorité qu'au xive siécle il fut l'objet 
d’une rédaction officielle. En 1537, la république de Venise 
ordonna de traduire le livre de Jean d'Ibelin, le livre des 
assises des bourgeois et le livre du pléédeant. 

Ces traités très précieux pour les praticiens du moyen 
âge sont plus précieux encore pour l'historien moderne. 
C'est par eux que nous pouvons connaitre l'histoire du 
‘droit des royaumes de Jérusalem et de Chypre. - 

Les livres parvenus jusqu’à nous sont au nombre de 
huit. 

Ce sont : 

Le livre au roi; 

Le livre des assises des bourgeois ; 

Le livre de Philippe de Novare ; 

Le livre de Jean d'Ibelin ; 

Le livre de Jacques d'Ibelin ; 

Le livre de Geoffroy le Tort ; 

La clef des assises ; 

Les livres du plédeant et du plaidoyer (1). 


1. Que Beugnot dénommé Abrégé du livre des Assises des bour- 
geois. $ 
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BUT ET PLAN DE CETTE ÉTUDE 


e 


Ces livres des assises de Jérusalem si importants pour 
l'histoire du droit latin, si couramment utilisés par les 
auteurs sont cependant mal connus. 

Vers 1840 le comte Beugnot ‘en a donné une édition 
assez complète, mais peu critique. Depuis cette époque 
personne ne les a plus étudiés en eux-mèmes et pour eux- 
mêmes. 

Il ne serait peut-être pas inutile de rechercher d'abord 
ce que sont, puis ensuite ce que valent ces livres. 

Pour savoir ce.que sont ces livres, il faut : 

D'abord connaitre les manuscrits qui nous les ont con- 
servés. 

Puis par la comparaison de ces manuscrits établir le 
texte du livre. 

Enfin fixer sa dale. 

Pour savoir ce que valent ces livres. il faut : 

D'abord et surout les situer dans leur milieu historique, 
et par conséquent connaître dans ses grandes lignes l'évo- 
lution du droit latin. 

Ensuite déterminer autant que possible la personnalité 
et les tendances de chaque auteur. 

Enfin indiquer la valeur du livre: sa valeur intrinsèque, 

sa valeur pratique pour les justiciables d'autrefois, sa 


“8e documentaire pour l'historien moderne. 


Voici done quel sera le plan de cette étude : 


ee 


PREMIÈRE PARTIE 


Ce que sont les livres des assises 


Cette première partie sera subdivisée en deux sections : 

Première section. — Une énumération générale des 
manuscrits. 

Deuxième section. — Une série de chapitres spéciaux à 
chacun des huit livres des assises de Jérusalem dans les- 
quels on recherchera deux choses : 

1. L'établissement du texte du livre, c'est-à-dire : 

Classement des manuscrits ; 
Comparaison des différentes leçons ; 
Valeur du texte conservé ; 
Indication et critique des éditions. 

II. Datation du livre. 


DEUXIÈME PARTIE 


Ce que valent les « Livres des Assises » 


Pour mieux situer les Livres des Assises dans leur mi- 
lieu historique, cette deuxième partie sera divisée d'après 
l'ordre chronologique en cinq chapitres correspondant 
aux cinq périodes qu'on peut distinguer dans l’évolution 
juridique de l'Orient Latin. 

Chacun de ces cinq chapitres comprendra : 

1e Un aperçu sommaire sur l'histoire du droit de la 
période ; 

2° L'indication du ou des livres parus au cours de cette 
période ; 2 

3% Des renseignements sur la personnalité et les ten- 
dances de l’auteur ou des auteurs : 

4° Une appréciation sur la valeur intrinsèque du livre, 
sur l'autorité pratique dont il a pu jouir, sur son intérèt 
documentaire ; 

5" L'indication des traités qui, sans avoir parus pendant 
cette période,renseignent cependant sur elle. 


PREMIÈRE PARTIE 
GE QUE SONT LES LIVRES DES ASSISES 


PREMIÈRE SECTION 


ÉNUMÉRATION GÉNÉRALE DES MANUSCRITS 


Les Livres des Assises de Jérusalem ont été conservés par 
un grand nombre de manuscrits. S 

Je ne décrirai ici que ceux qui se trouvent à Paris et, à 
cause de son importance particulière, le Cod. Gall. 5x de 
de la bibliothèque de Munich (1). 

Ces divers manuscrits peuvent être répartis en trois 
catégories : 

a) Les manuscrits généraux. 

b) Geux qui contiennent uniquement ou presque uni- 
quement le Livre des Assises des bourgeois. . 

€) Ceux qui contiennent uniquement ou presque unique- 
ment le livre de Jean d'Ibelin. 


2 Ca a 
A. — Lxs MANUSCRITS GÉNÉRAUX 


Ces manuscrits sont au nombre de trois ; ce sont les : 
Fr. 12206 ; see : ae 
Fr. 19026 ; 
Italien 29. Û 
Le Fr. 12206 est une copie figurée d'un manuscrit 
célébre de la bibliothèque de Venise. 
Ge manuscrit a d'abord appartenu à Jean de Nores. Il est 


1. n'existe du reste pas de ms. importants en dehors de ceux 
qui se trouvent à Paris soit en original, soit en copie figurée. 


\ 


Le, 4e 


un des quatre codex qui, parmi beaucoup d'autres, ont 
été choisis au xvi* siècle par les commissaires véniliens 
pour servir de base à une traduction officielle du livre de 
Jean d'Ibelin et du livre du pléédeant (1). Aussi les érudits 
du xviue siècle et Beugnol-ont-ils attaché à ce ms. une 
importance toute particulière. 11 y a là, semble-t-il, une 
erreur, Cette traduetion oflicielle de 153r n'a pas, on le 
verra, un grand intérêt documentaire ; et celte valeur 
serait-elle considérable, le manuscrit de Venise n'en aurait 
pas pour cela plus d'importance, puisque nous possédons 
le texte de cette traduction elle-même: De plus le choix en 
1531 par les commissaires vénitiens du manuscrit d'un 
œuvre du x siècle ne saurait en aucune façon s'imposer 
à la critique moderne. Enfin ces commissaires venitiens 
n'ont nullement cherché à faire œuvre d'érudition. Ils 
étaient chargés d'une mission législative. Pour eux les 
manuscrits les meilleurs n'élaient pas les plus voisins 
de la leçon originale, c’étaient les plus complets et les plus 
clairs. I n'y a donc aucune espèce de raison pour atta- 
cher à ce codex une importance particulière, 


En 1789, à la prière d'Agier (2), le gouvernement de 
Louis XVI demanda communication du manuserit à la 
bibliothèque Saint-Mare de Venise. Celle-ci fit exécuter 
sous la direction de Morreli (3) la copie figurée qui se 
trouve maintenant à la Bibliothèque Nationale sous le 
no fr. 12206 (4). 

Cette copie est un codex de 365 folios reliés en marocain 


1, Au F-2759 sous la première page du texte du livre du pléé- 
deant on lit dans le ms. fr. 12206 cette note: Questo volume d'as- 
sise pladeante de la corte di viscontado del regno de Cypro e uno ne 
li quatro éleiti per noi deputati scontrato et trovato conforme agli 
altri tre. Le 11 junii 1531, on trouve une note semblable au F+ 11 sous 
la première page du texte de Jean d'Ibelin, 

2. Qui croyait à l'importance exceptionnelle du manuscrit de 
Venise. À 

3. Cette copie fut exécutée avec le plus grand soin. Canciani, qu i 
avait vu faire le travail, écrivait le 24 juin 1789 : « Non credo posse 
ee copia megliore imperroche elle et il vero retratto dell’ origi- 
nale. » : 

4. Ce manuscrit perdu au moment de la Révolution est rentré à la 
Bibliothèque du Roi en 1828, 
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rouge et portant sur les plats les armes de Venise. Il a 
24 centimètres de largeur sur 35 de longueur et4 em. 1/2 
d'épaisseur. Les folios sont en papier, l'écriture semble 
appartenir au milieu du x1v* siècle. 
Ce codex contient : 
Folio 2, mention indiquant qu'il est un des volumes choi- 
sis par les commissaires vénitiens. Ÿ 
…  Fol. 3à 11, lable des rubriques du livre de Jean d'Ibe- 
_ lin en 263 chapitres. 
 Fol. r1 à 174. livre de Jean d'Ibelin. 
Fol. 194 à 193, un chapitre isolé de Jean d'Ibelin (1). 
Fol. 177, une table des matières (2). g 
Fol. 193 à 182, extraits du livre de Geoffroy le Tort. 
Fol. 183 à 190, livre de Jacques d'Ibelin. . 
Fol. 191 à 197, extraits du livre des lignages d’outre- 
mer. : 
Fol. 197 à 200, texte relatif au duel judiciaire. 
Fol. 200 à 264, plaidoïieries de Jacques d'Ibelin sur le 
service militaire. 
= Fol. 205 à 260, livre de forme de plait de Philippe de 
Novare. 
Fol. 261 à 278, Clef des Assises. 
Fol. 279 à 315, livre du Plédééant. 
Fol. 315 à 339, livre du plaidoyer. 
Fol. 33 (recto) à 357, livre du plaidoyer ou pièces 
diverses (3). ; ï 
Fol. 358 à 361, formules. 
Fol. 362 à 375, assises rendues le 16 mai 1555 (4). 
Le Fr. 19026, ancien Saint-Germain fr. 130, le ms. B 
_ de Beugnot, est un codex de 277 folios. Il paraît dater 
comme le précédent du milieu du x1v* siècle. 


1. Il a été édité par Beugnot, t. Il, p, et suiv. 
2. Cette table d'une écriture différente doit être l'œuvre d'un lec- 
téur, elle n'a aucun intérêt. 
3, Voir plus loin p. : 
4. N1 convient de remarquer que les folios 36a à 375 sont d'une 
écriture différente et plusserrée ; cependant on trouve, au folio 375, 
cette note: « Cest livre est de Jehan de Nore filz Badyn le Marsal de 
Jérusalem », tout à fait semblable à celle qui se trouve au folio 1 
du manuscrit: Joannis Denores comitis Tripolis. 


pi 


1l contient: 

Fol. x à 16, les 73 premiers chapitres du Livre des Assises 
des Bourgeois. 

Fol. 17 à 32, les rubriques de tout ce que contient le 
manuscrit en dehors du Livre des Assises des Bourgeois et 
après lui, c’est-à-dire : 

Fol, 17 à 28, rub. r à 284, livre de Jean d’Ibelin. 

Fol. 13 à 28, rub. 284 à 3or, extrait du livre des lignages 
d'outre-mer. 

Fol. 8, la rubrique 302 annonce le livre de Jacques 
d'Ibelin. 

Fol. 28 et 29, rub. 1 à 19, livre de Geoffroy le Tort. 

Fol. 29 et 30, rub. 1 à 53, livre de Philippe de Novare. 

Fol. 3x et 32, rub. 1 à 31, livre au Roi. 

Fol. 33 à 221, livre de Jean d'Ibelin et extrait des familles 
d'outre-mer. 

Fol. 221 à 230, livre de Jacques d’Ibelin. 

FoL 230 à 235, livre de Geoffroy le Tort. 

Fol. 235 à 264, livre de Philippe de Novare. 

Fol. 265 à 276, livre au Roi. 

Tous ces livres sont complets, sauf le Livre des Assises 
des Bourgeois (1). 

Ms. italien 28. — C'est un codex relié en veau de 30 cen- 
timètres de longueur et de 26 centimètres de largeur sur 
4 centimètres d'épaisseur. IL contient 167 feuillets en 
papier. L'écriture est une belle italique du xvr siècle. 

Il contient : 

Fol. r à 8, les rubriques du livre de Jean d'Ibelin au 
nombre de 273. 

Fol. 9 à 11, les textes des délibérations prises à l'occa- 
sion de la traduction vénitienne de 153 : 

Ordre du Doge de faire la traduction. 


1. La présence au début du codex, avant la table générale des 
matières des 73 premiers chapitres du Livre des Assises des Bour- 
geois, parait un peu surprenante. L'écriture est cependant a même 
que dans le reste du manuscrit. On retrouve danx ces chapitres la 
même, tendance du copiste à clarifier et à abréger le texte. Il n'ya 
done aucune raison pour croire que ces premiers folios n'appartien- 
nent pas au codex primitif. 
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Choix des délégués. 

Ordre des délégués d'apporter les livres existant en 
Chypre... 

Choix des livres et des manuscrits. 

Acte de réception du travail. 

Fol. ra à 149, livre de Jean d'Ibelin. 

Fol. 150 à 157, Jacques d'Ibelin (62 chapitres). 

Fol. 158 à 162, Geoffroy le Tort (63 chapitres). 

Fol. 163 à 167, plaidoiries de Jacques d'Ibelin relatives 
au service militaire des liges. 


B.— LEs MANUSCRITS QUI CONTIENNENT UNIQUEMENT 
x OU PRESQUE UNIQUEMENT 
LE « LIVRE DES Assises DES BourGEoIs » 


Ces manuscrits sont au nombre de six. Ce sont : 

Le Fr. 12203. 

Le Ms. italien 29. 

Le Cod Gall. 5r de Munich. 

Le Ms. Grec anc. Fs 1390. 

Le Ms. Grec supp. 465. 

Le Ms. Gree dit de Maxima Laura. 

Fr. 12207. — Le français 12207 est comme le Fr. 12206 
une copie d'un manuscrit de Venise. Cette copie a été 
faite exactement dans les mèmes conditions et le manus- 
crit qu'elle reproduit a également appartenu à Jean de 
Nores, Il a été, Ini aussi, un des quatre manuscrits choisis 
en 1531 pour servir de base à la traduction italienne du 
Livre des Assises des Bourgeois, puis déposé au conseil 
des Dix. ; £ 

Mais tandis que le Fr. 12206 qui parait appartenir au 
début du x1ve siècle n'est pas daté, le Fr. 12207 est signé et 
daté, Il a été écrit par Perrin Hémy au douzième jour de 
mai 1436. 

= C'estun codex de 101 pages de papier relié en maro- 
cain rouge et portant sur les plats les armes de Venise; il 
a 32 centimètres de hauteur sur 22 centimètres de largeur 
et 2 centimètres d'épaisseur. 

Les folios 1 à ro contiennent les rubriques du Zivre 


M. Grandclaude 3 
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des Assises des Bourgeois, les folios 13 à 99 contiennent 
le livre lui-mèmé. On trouve au folio 13 une mention des 
commissaires de Venise disant que le manuscrit est un des 
quatre choisis pour servir de base à la traduction italienne 
du Livre des Assises des Bourgeois. 

Le Ms. italien 29. — C'est un codex relié en veau de 
25 centimètres de largeur, 30 centimètres de hauteur et 
a em. 1/2 d'épaisseur. Il contient 92 folios en papier cou- 
verts d'une belle italique du xvr siècle ; il est très sem= 
blable au ms. italien 99, et appartient peut-être au mème 
seribe. Il contient le Livre des Assises des Bourgeois et le 
livre du Plédéant. < ' 

On y trouve : 

Fol. 1 à 5, les rubriques au nombre de 265 plus le pro- 
logue. 

Fol. 8 à ro, les textes des délibérations prises à l'occa- 
sion de la traduction vénitienne de 1531 (1). 

Fol. 1x à 55, le Livre des Assises des Bourgeois en 
265 chapitres. 

Fol. 58 à 4o, les rubriques du Plédéant. 

Fol. 59 à 82, le livre du Plédéant lui-même. 

Ce codex n’est certainement pas un original, puisqu'on 
n'y trouve pas les signatures des commissaires venitiens, 
mais il doit être une reproduction absolument textuelle de 
la traduction de 1531. 

Le Cod Gall. 51 de Munich. 

Ce manuscrit est à la bibliothèque de Munich. Il n'en 
existe pas de reproduction à Paris. Mais il a été édité de 
façon très exacte ét très complète par Kausler (2) etila 


Fe ba confond sousla dénomination unique de manuscrit de 
Venise, le manuscrit général Fr. 12206 décrit précédemment et le 
Fr. 12207 qui ne contient que le Livre des Assises des Bourgeois. Ce 
sont nt deux codex absolument distincts. 

1. C'est la reproduction textuelle des délibérations contenues au 
manuscrit itulien 28. 

2. Foucher qui ent de violentes polémiques avec Kausler recon- 
nait à plusieurs reprises la parfaite conformité de l'édition avec le 
manuscrit (Foucher, 1'* partie, p. XX-XXI). 
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été minutieusement décrit par Zeller (1). Il est donc pos- 
sible de s’en faire une idée assez précise. 

C’est un volume in-f° de 206 pages en papier écrites 
sur deux colonnes. Il est haut de 27 centimètres, large de 
18 em. 1/2, épais de 5. Il contient en tout 383 chapitres. 

On distingue dans ce manuscrit les parties suivantes : 

1° Les titres et tables des matières, pages 1 à 15. 

2 Les assises de la Baisse Court qui forment les chapitres 
1 à 29f, pages 16 à 156. 

3 Le Livre au Roi qui va du chapitre 295 à 347, pages 156 
à 192. 

4 Les règles de la bataille pour meurtre qui constituent 
le chapitre 348 page 192 à 195. 

5° Les ordonnements du vicomte qui terminent le livre 
chapitre 349 à 383, page 196 à 206. 

Le ms. de Munich n'a pas été écrit d'un seul jet. Zeller 
croit y reconnaitre deux plumes différentes, La première a 
faitlatable des matières, la deuxième le livre lui-même. La 
différence ‘entre les deux écritures apparait très nettement 
dans les deux reproductions publiées par Zeller en tète de 
son opuscule. Le livre lui-mème est en assez vilaine cur- 
sive du xm"-xive siècle. La table des matières est d'une 
écriture plus récente et plus soignée, Le manuscrit n'est 
pas daté, mais il est cependant possible de déterminer 
l'époque de sa composition. Les ordonnements royaux qui 
terminent le livre sont presque tous datés. Le plus récent 
fut donné le 13 mai 1315 (2), et nous avons le texte d'un : 
autre ordonnement « qui se doit commencé de l'entrant 
de mars l'an de CCCXII de Crist et doit durer par tout 
février l'an de CCXVI de Crist » (3). Il est infiniment pro- 
bable quele copiste n'aurait pas reproduit un ordonnement 
qui n'aurait plus été en vigueur. On peut donc supposer 
que le manuscrit a été écrit entre le 13 mai 1315 et le pre- 
mier mars 1317 (style moderne). 

Ces ordonnements nous fournissent un autre renseigne- 


ie Assisen von Jerusalem nach der Mün- 
ater CT Gall, n° 51, Berlin, 1910. Bandit 
2. Kausler, ch. CCCLXXXL p. 419. 
3. Kausler, ch. CCCLXXXI, p. 420. 
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ment : ils nous permettent de deviner qui a écritle manus- 
ecrit. 

A chapitre 276, nous trouvons cette rubrique : « Vendredi 
a XVII Jors de Juing lan de CCCV de Crist Visconte Sire 
Johan de Bay aporta cest escrit desous devise de par le 
roi et comanda de faire crier le banc et fu, de par le cou- 
mandement du roi. » 

Ce passage ferait déjà penser que le scripteur a vu le 
vicomte apporter l'écrit à la Cour. 

Beaucoup plus précises sont les rubriques des deux cha- 
pitres suivants : 

Samedy a XXI Jor d'Aoust l'an de CCCV de Crist Vis- 
conte Sire Johan de Bai me dona l’escrit«le ce banc desous 
devise de par le roi qui comanda de faire le crier, et fut 
erié a XVII jors dou dit mois (x). 

La rubrique du chapitre CCCLXX VII est tout aussi 
précise : 

Le samedy a XX jors dou mois de novembre l'an de 
CCCY de Christ me donna le Visconte le banc desous escrit 
a faire le crier et fu crié le dimanche a XXI jor. 

Un copiste n'aurait probablement pas maintenu celte 
forme personnelle : « me donna ». 

Le personnage qui a écrit ces lignes est très probable- 
ment celui-là même qui a reçu des mains du vicomte les 
écrits du roi et qui les a fait crier. Et s’il n’en était pas ainsi, 
si le ms.de Munich n'était pas un original, ilserait dans tous 

_ les cas une véritable réplique de cet original. 

Un homme qui en 1305 reçoit des mains du vicomte les 
écrits du roi et qui les fait crier est évidemment un officier 
de la cour du vicomte de Nicosie (2), mais quel officier ? Ce 
n'était évidemment pas un juré ni un mathesep (chef de la 
police), ni un simple bannier puisqu'il faisait crier les 
ordres du roi. De tous les membres de la cour du vicomte 
dont parle l'Abrégé du Livre des Assises des Bourgeois (3), 

1. Kausler, ch. CCCLXX VI, p. 417. 

2. De Nicosie car au x1v' siècle la Syrie était perdue et en Chypre 
Nicosie seule avait une Cour du vicomte, toutes les autres cours 
bourgeoises étaient présidées par des baillis ou des capitaines. 
de Ab, du L. d. ass. d. b., l'p., ch. U à XII ; Beugnot, II, p. 2% à 
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un seul paraît avoir pu à la fois recevoir les écrits du roi 
et ordonner qu’on les crie: c’est l'écrivain (le greflier) (x). 

Cette hypothèse est d'autant plus vraisemblable que 
notre copiste paraît roproduire lextuellement les livres de 
la cour, livres qu'écrivait le greffier et qui devaient rester 
secrets et enfermés dans une huche (2). 

Le vendredi a XV jors dou mois d'aousl l'an de CCCI de 
Crist visconte Hue Pistiau l'on fist atachier a ce livre 
aucuns autres ordonemens que la cort a fait et que l'on a 
trouve as livres de la cort » (3). 

Et le chapitre suivant parle encore d'un ordonnement 
« que l'on a trové en la cort (4) ». 

Au chapitre 362 on lit cette rubrique : 

« Ce est la manière dou sairement que le vesconte doit 
faire quant il entre en l'ofice dou visconte selone ce que 
Maistre André L'Escrivain le porta dou livre de la cort. » 

Ce maistre André l’Escrivain ne serait-il pas l’auteur du 
manuscrit ? IL est permis de se le demander ; d'autant plus 
permis que le chapitre 352 est le premier des « Ordonne- 
ments de la Court du Visconte » (5). Il serait cependant 
téméraire de l'aflirmer. 

Retenons seulement ceci : le ms. de Munich fut com- 
Posé au début du x1v° siècle entre 1315 el 1317; et il 
fut très probablement composé par un greflier de la cour 
de Nicosie, c'est-à-dire par un homme admirablement 
placé pour choisir du Livre des Assises des Bourgeuis la 
leçon la meilleure. Pour cet écrivain du reste, la leçon la 
meilleure n'est peut-être pas la plus voisine de l'originale ; 
ce peut être la plus conforme à la pratique de son temps. 
Néanmoins il est intéressant de noter que, si au xvi: siècle, 
la leçon de Venise (Fr. 12207) a été préférée par les com- 
missaires vénitiens, au xiv® siècle celle de Munich fut 
adoptée par un officier de la cour de Nicosie. 


2. Voir sous Le ms. ital. ag le chapitre 40 du Plédéant qui contient 
des détails sur le greffier. 

2. Livre du pledeant, ch. 19 ; Beugnot, t. II, p.250. 

3. Kausler, ch. 369, p. 413. 

4. Ibid., ch. 330, p. 413. { 

5. Le ch. précédent n’est qu'un simple titre. 
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Les manuscrits grecs. — Les trois manuscrits grecs ne 
sont pas très importants. Ce ne sont que des traductions 
et même des traductions incomplètes. Les derniers chapi- 
tres (244 et suivants de Beugnot) ne s'y trouvent pas, et 
seul le ms. supp. grec 465 donne un très court chapitre qui 
n'existe pas dans les manuscrits français. 

Le manuscrit de la Bibliothèque Nationale grec 1390 
est un petit in-4° de 210 feuillets numérotés. Le Livre 
des Assises des Bourgeois en 298 chapitres remplit les 
209 premiers feuillets, Le codex est terminé par une 
souscriplion du copiste Antoine Syacrilicos qui date son 
œuvre du dernier jour d'octobre 1469. L'écriture est très 
laide et de plus la langue est presque inintelligible. C'est 
un dialecte chypriote mêlé de mots italiens hellénisés que 
les spécialistes eux-mêmes comprennent difficilement. Ce 
manuscrit a été édité par Sathas dans sa Bibliotheca 
græca mœdii ævi, 1. VI, page 249 à 497. 

Le ms. supp. grec 465 contient uniquement la traduc- 
tion du Livre des Assises des Bourgeois en 297 chapitres. Il 
n’est pas signé, mais il est daté du 11 février 1512. Il a égale- 
ment été édité par Sathas dans sa Bibliotheca grœca mædii 
ævi, 1. VI, pages 3 à 247. Sathas croit la leçon de ce 
ms. plus ancienne et plus voisine de l'original que celle 
du précédent. 

Le troisième ms. gree connu est au mont Athos, mais 
les 61 premiers chapitres en ont été publiés par Zachariæ 
de Ligenthal en appendice de sa Delineatio juris græco 
romani {1). Ce ms.comme le précédent se compose de 

- 297 chapitres et comme lui il date du 11 février 1512. Il ne 
semble pas cependant se confondre avec lui, 

Les difficultés de lecture et ma très regrettable ignorance 
du grec médiéval m'ont empêché de me livrer à une étude 
personnelle. Mais tous les critiques sont d'accord pour 
reconnaître que, siles manuscrits grecs ne se confondent 
pas entre eux, du moins ils se ressemblent extrêmement, 
et que tous trois dérivent du Cod. Gall. 51 de Munich. 


1. Page 139 et suivantes. 
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C.— LES MANUSCRITS QUI CONTIENNENT UNIQUEMENT 
OU PRESQUE UNIQUEMENT LE LIVRE DE JEAN D'IBELIN = 


Ces manuscrits peuvent être divisés en deux classes : 

L'une de ces classes est formée par le seul fr. 19025 
qui contient uniquement le livre de Jean d'Ibelin. 

L'autre est formée par une série de 4 manuscrits qui 
contiennent : 

1e Le procès-verbal de la séance du 16 janvier 1369, dans 
laquelle la communauté des liges de Chypre à ordonné de 
faire une rédaction officielle du livre de Jean d'Ibelin ; 

2° La table des matières ; 

3 Le livre de Jean d'Ibelin; 

4° Le livre complet des lignages d'outre-mer. | 

Première classe. — Fr. 19025, ancien Saint-Germain 
fr. 426 (le ms. Ç de Beugnot). C'est un codex de 224 folios. 
11 paraît dater de la fin du xmr siècle. Il contient unique- 
ment le livre de Jean d’Ibelin. Ce livre est rubriqué, mais 
il n’est pas numérolé. Il commence par le chapitre 1 de 
Beugnot et finit avec son chapitre 272 (1). Il ne contient 
pas la Déclaration de 1369. 

Deuxième classe. — Les-ms. de celte deuxième classe 
sont au nombre de quatre. 

Ce sont : 

Dupuy 652, 

Fr. 1077. 

Fr. 1078. 

Sainte Geneviève L. 370. : 

A cette liste on pourrait ajouter l'édition Thaumas de la 
Thaumassière qui reproduit un manuscrit du même lype 
maintenant perdu (4). 


1. Du reste le chapitre 273 et dernier de Beugnot ne fait certaine 
ment pas partie du livre de Jean d'Ibelin ; c'est en réalité le premier 
chapitre du livre des lignages d'outre-mer. Cf. ch. 285 du fr, 19026. 

2. Je ne parle ici que des seuls manuscrits existant à Paris, je ne 
parlerai ni du ms. 24 de la bibliothèque de Troyes, qui, d'après le 
catalogue général des ms., t. 11, page 23, dérive lui aussi du ms, de 
la Vaticane ; ni du ms. de la Vaticane lui-même. 
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Il est inutile de décrire individuellement chacun des ms. 

de cette famille. Ils procèdent les uns des autres et dérivent 
tous d'un même original. 
” Le ms. Dupuy 652 qui date de 1648 porte au folio à 
cette indication : « Assises et bons usages du royaume de 
Jérusalem. transcrites sur un manuserit de la bibliothèque 
vaticane. » 

Le fr. 1077 porte également la mention : « d'un ms. de 
la Vaticane » et il est la reproduction textuelle du précé- 
dent. : 

Le fr. 1078 au folio r contient cette nole : « Assises et 
bons usages du royaume de Jérusalem d'un manuserit de 
la Vaticane. Celui-ci a été copié sur le ms. qui est en la 
bibliothèque de Messieurs Dupuy, frères. » 

Enfin sur le ms. de la bibliothèque Sainte Geneviève on 
lit encore ceci : « Cestuy livre a été copié sur le ms. qui est 
à la bibliothèque de Messieurs Dupuy, frères. » 

Le texte de Thaumas de la Thaumassière appartient 
manifestement au mème type et dérive certainement du 
même ms. de la bibliothèque Vaticane. C'est du reste ce 
que semble dire de la Thaumassière dans une note assez 
obseure : « Brodeau dit qu'il y a un ms. des Assises en la 
Vaticane, un autre en la bibliothèque de Messire Pierre 
Séguier, chancelier de France, et un autre en celle des 
héritiers de Maitre Jean Leschaflier, conseiller au Parle- 
ment de Paris, duquel il a tiré une copie. Le Père Labbe 
en cite un autre exemplaire de la bibliothèque de Mes- 
sieurs Dupuy, mais ils ont tous été transerits de la biblio- 
thèque du Vatican. » 

Nos quatre ms. et celte édition dérivent par conséquent 
d'un mème original. Leur texte est presque identique. 


DEUXIÈME SECTION 


Nous avons vu quels sont les différents livres des Assises 
de Jérusalem et les principaux manuscrits qui nous les ont 
conservés. 

11 convient maintenant de reprendre successivement 
chacun d'eux pour essayer d'en établir le texte et d'en pré- 
ciser la date. 


I. — Le livre au roi. 


Le Livre au Roi est un traité de droit féodal qui s'occupe 
presque exclusivement des obligations juridiques du roi et 
de ses vassaux. F 

Le comte Beugnot l'a ainsi nommé parce que dans le 
manuscrit de Munich l'explicit du livre qui le précède 
immédiatement est ainsi libellé : « Y-ci est finy cestuy livre 
et commence après au Roi » (1). * 

L’appellation est done doublement heureuse puisqu'elle 
est à la fois conforme à un manuscrit et parfaitement 
d'accord avee l’objet mème du livre. 


Les MANUSCRITS 


Ce traité nous est conservé par deux manuscrits à 
1. Fr. 19026 rub., fol. 31 et 39, texte folio 263 à 276. 


1. Voir Kausler. 

1. Beugnot a eu en mains un troisième manuscrit provenant de la‘ 
bibliothèque de Nancy, qui semble maintenant perdu ; ce manuscrit 
en écriture du xvmr siècle était copié sur un autre plus ancien du 
4 août 1344, il contenait Le livre au Roi en 52 chapitres comme dans 
le manuscrit de Munich ; il est permis de supposer qu'il n’en diffé- 


rait guère. 


Er re 


a.Le Cod. Gall. 5r de Munich, chap. CCXCVIII à 
CCCXLIX. 

Manifestement aucun de ces deux manuscrits n’est, si 
j'ose dire, une édition originale. Tous deux sont très posté- 
rieurs à l'œuvre, tous deux contiennent beaucoup d’autres 
matières. Cependant les deux leçons se ressemblent beau- 
coup. À une exception près, l’ordre des chapitres est le 
mème; les chapitres communs sont semblables, sauf 
quelques différences insignifiantes dues plutôt à des erreurs 
de copistes qu'à de véritables diflérences de leçons. Ces 
quelques dissemblances, intéressantes peut-ètre pour un 
éditeur critique, ne sauraient relenir l'attention dans cette 
étude générale. 

Il n'existe guère entre les deux manuscrits qu'une seule 
différence importante : le manuscrit de Munich contient 
52 chapitres, le fr. 19026 n'en contient que 31. Pourquoi 
cette différence (1)? Le fr. 19096 est-il incomplet de 21 cha- 


1. Le ch. 17 de Beugnot = le ch. La Kausler, 15 de fr. 19026 
a 16 
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pitres ? Ou bien au contraire le Cod Gall, 51 contient-il 

ar chapitres interpolés ? Il est, je crois, possible de 

répondre avec certitude que le fr. 19026 est incomplet. 
D'abord on rencontre dans toutes les parties du manus- 

crit une tendance très nette du copiste à abréger tous les 

textes, mème ceux qu'il paraît reproduire intégralement ; 

- ile fait du reste avec intelligence et sa leçon est souvent 
plus claire que l'original (1). 

Le livre en 3x chapitres, tel que le fournit Fr. 19026, 
semblé faire un tout bien cohérent ; et ceci est facile à 
obtenir, quand on résume une œuvre antérieure. Mais le 
livre en 52 chapitres du ms. de Munich est, lui aussi, 
cohérent ; toutes ses parties se succèdent logiquement ; 
et ceci serait plus difficile à obtenir, si on avait interpolé 
et amplifié un livre déjà fait (2). 

Les chapitres propres au manuserit de Munich suppo- 
sent un droit tout à fait analogue à celui que prévoient les 
chapitres communs et assez différent de celui que décrivent 

* les autres livres des Assises (3). 


EL 
manque 


1. Cette tendance à abréger se retrouve également dans le livre de 
Jean d'Ibelin, celui de Philippe de Novare etle Livre des Assises des 
Bourgeois. 

2. Le chapitre 16 du manuscrit de Munich, 27 du Français 1: 
être aussi normalement placé à un endroit qu'à l'autre. ne 
peut donc rien déduire de ceci. 

3. Les chapitres 31 et 35 de Beugnot, qui sont propres au manus- 
crit de Munich, prévoient le eas de femmestutrices ce quiestinconnu 
des autres livres des Assises. 

Les chapitres 23, 23, 24, qui sont propres au manuscrit de Munich 
sont en parfaite conformité avec Le chapitre commun (6 de Munich, 
27 de 19026) et supposent pour le vassal coupable de certaines fautes 
la peine de l'exhérédation, alors que, pour ces mêmes causes. les 
autres livres des assises ne prévoient qu'une privation de jouissance 
du fief d'un an et un jour. On pourrait multiplier ces exemp:es. 
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LEGS 


Un grand nombre de chapitres spéciaux à l'un des 
manuscrits ainsi que beaucoup de chapitres communs 
prévoient le cas où le Chief Seigneur serait non un roi mais 
une reine (1). : 

La langue, le style, les formules initiales et finales sont 
absolument les mêmes dans tous les chapitres. 

De ces diverses observations il est, semble-t-il, permis 
de conclure que le Fr. 19026 est incomplet, que le manus- 
crit de Munich n’est pas interpolé et qu'il fournit une leçon 
que nous n'avons aucune raison de suspecler. 

Les éditions. — Beugnot prit pour base de son édition 
le texte de Munich en le corrigeant un peu arbitrairement 
par celui de Fr. 19026. Mais les deux textes étant très 
semblables dans les chapitres communs, ces corrections 
n'ont pas grande importance. 

Kausler reproduisit intégralement le texte du manuscrit 
de Munich. 

Ces deux éditions sont satisfaisantes. 

Patrie du Livre au Roi. — La plupart des auteurs attri- 
buent sans discussion le Livre au Roi au royaume de Jéru- . 
salem, Seul Schlumberger y semble voir un traité de droit 
chypriote. - 

« L'organisation monétaire du royaume de Chypre diffé- 
rait entièrement, nous dit-il, de celle du royaume de Jéru- 
salem où plus de vingt feudataires jouissaient à côté du 
souverain du droit de frapper monnaie, En Chypre le roi 
jouissait seul du droil de battre monnaie. Dans le cha- 
pitre 26 du Livre au Roi écrit, on le sait, entre 1971 et 
1291,0n lit ce passage : « Ici orrés per quantes raisons peut 
li roi deseriter ses homes liges sans esgart de cort… La 
siste raison si est se aucun home lige qui que il fust ou 
terrier ou autre faiset faire et labourer et batre monée en 
sa Lerre por ce que nul home ne doit aver monnée (atelier 
monétaire) labourant fors li roi par dreit ne par l’assise »; 


1. Chapitres 30, 32, 33, 26, 27, 31, 29, ete. qui tous sont propres 
au manuscrit de Munich; or le livre a certainement été écrit sous 
le règne d'une reine ainsi que nous l'établirons plus loin en nous 
appuyant uniquement sur les chapitres 4, 5 et 6 qui sont communs 
aux deux manuscrits, 
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1e crime de battre monnaie était done considéré en Chypre 
comme assez grave puisqu'il entrainait la confiscation du 
fief... » (1) 

Il est bien certain que des seigneuries vassales du 
royaume de Jérusalem ont battu monnaie. Nous possédons 
des pièces des baronies de Sidon (2), de Beyrouth (3), du 
Toron (4), de Tyr (5-6), etc. ‘ 

{1 semblerait donc résulter du passage cité que le Livre 
au Roi ne puisse pas concerner le royaume de Jérusalem. 
Pareille conclusion serait prématurée; les plus anciennes 
monnaies connues de vassaux hiérosolymites sont, si je ne 
me trompe, celles de Renaud qui fut Sire de Sidon entre 
1165 et 1204 (7). 

Or dans ce chapitre 16 l'auteur du Livre au Roi a simple- 
ment rappelé une vieille assise du roi Baudouin II mort en 
1131: mais il n'a nullement cherché à nous dire si cette 
assise était encore appliquée dans toutes ses dispositions, 
ni même si elle l'avait jamais été. 

De plus l'opinion de Schlumberger est inacceptable 
parce qu'elle est en contradietion avec des textes formels 
et qui démontrent que le Livre au Roi a été écrit pour le 
royaume syrien de Jérusalem. 

Le premier chapitre du livre lui-même qui déclare inter- 
dit par l'assise au chief seigneur de mettre aucune forteresse 
du royaume aux mains des Sarrasins permettrait déjà de 
supposer qu'il s'agit du royaume continental de Jérusalem 


1. Schlumberger, Numismatique de l'Orient latin, p. 195. 

a. Jbid., 113-114, 

3. 1d., p. 118-119. 

4. Ibid., p. 125. 

5. 1d., p. 128-129. 

6. Jean d'Ibelin, ch. 270, p. 419 donne l'énumération des seigneuries 
de Syrie ayant cour est coins et justices. Mais il n'est pas certain qu'il 
faille traduire le mot coins par monnaie on droit de battre monnaie 
comme le fait Godfroy dans son dictionnaire et comme le font après 
lui Schlumberger et us les auteurs. Je crois que, au moins dans le 
chapitre 39 du Livre au Roi, le mot coins orthographié coings veut 
dire sceau et chancellerie et ne peut pas vouloir AS autre chose, Et 
par contre, je ne connais pas un seul texte dans les Assises de Jéru- 
salem où le mot coins désigne sûrement le droit de battre monnaie 
et où il ne puisse pas signifier droit de sceau. 

7. Schlumberger, op. cit, p. 123-114. 
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et non pas du royaume insulaire de Chypre, mais le cha- 
pitre 39 est encore plus précis. Il donne l’énumération des 
principales baronnies du Royaume et cite Crac, Jaffa, 
Ascalon, Arsur, Césaré, Cayphas, Tibériade, Bélinas, Toron, 
Scandélion, Sidon et Beyrouth. 

Voici qui ne laisse aucune place au doute ; le livre a 
été écrit pour le royaume syrien de Jérusalem. 

Date du Livre au Roi.— Mais quand fut-il écrit ? C'est là 
une question qui parait avoir quelque peu embarrassé le 
comte Beugnot (1). 

Il reconnait que le livre a une physionomie très parti- 
culière. Aux hésitations, aux incertitudes, aux lentes 
démonstrations de Jean d’Ibelin et de Philippe de Novare, 
ilopposela précision du Livre au Roi « qui a toutes les 
apparences d’un code et ne ressemble en rien à un 
ouvrage de jurisprudence, Le droit d'outre-mer s'y montre 
avec les signes de la fixité. L'auteur, loin de chercher 
timidement ce qui constitue la loi, la déclare sans hésita- 
tion et avec autorité. On serait au premier aspect disposé 
à croire que ce livre est très ancien et qu'il fut composé à 
une époque où les lettres du Saint-Sépulcre fournissaient 
une base assurée aux méditations des légistes. Mais 
quelques indices nous montrent que la date de sa rédac- 
tion doit ètre placée entre les années 1271 et 1991 » (2). 

Ces indices, Bengnot les trouve dans les chapitres 29 et 
36 du livre. 

Le chapitre 29 déclare que le roi ou la reine ne peut 
mander son homnf lige hors des parties du royaume 
pour « nul besoing de luy qu'il en ait mais qu'il peut le 
mander sous peine d'exhérédation pour le profit dou 
réaume et pour le besoing de la terre » à condition de 
payer les frais du voyage. : 

» À l'aide de ce chapitre, Beugnot croit pouvoir détermi- 
ner approximalivement l'époque où le livre fut écrit. 
« Une discussion très grave s'éleva entre le roi Hugues III 
et ses vassaux-sur l'étendue du service militaire, Le roi 


1. Assises de Jérusalem, t. 1, p.66. 
a. 1bid., p. 66. 
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soutenait que le service était dû à la volonté et au 
besoin du seignor. Jacques d'Ibelin réfuta celte erreur par 
un discours plein de raison et d'éloquence, celte discus- 
sion eut un grand retentissement et amena sans doute la 
publication d’une assise, Or le débat eut lieu en l'an- 
née ra71 et l’on doit admettre que le Livre au Roi fut écrit 
postérieurement à cette époque » (x) 

Le chapitre 36 déclare que le jour où serait reconquis 
aJérusalem, Crae Ascalon et les villes de la marine entour » 
actuellement occupées par les Sarrasins, il conviendrait 
d’ensaisiner des fiefs situés en ces villes les filles directes 
des anciens détenteurs de préférence aux enfants d’un fils 
qui ne fut jamais envoyé en possession. 

De ceci Beugnot conclut que le livre « fut rédigé à une 
époque où Jérusalem et les autres villes sus-nommées 
étaient au pouvoir des Sarrasins et où cependant l'espoir 
dé réconquérir ces villes n'était pas perdu pour les Chré- 
tiens. Cette induction permet de donner pour seconde 
limite de l'époque où ce livre fut rédigé l'année 1291, 
année de la prise d'Acre et de la ruine de toutes les espé- 
rances des Chrétiens en Orient » (2). È 

els sont les arguments sur lesquels s'appuie Beugnnt 
pour placer entre 1271 el 1291 la rédaction du Livre au Roi. 
Ce système fut toujours accepté sans aucune discussion 
par tous les auteurs, sauf un. . 

Dans un compte rendu du Journal des Savants paru 
en 1841 (3) Paulin Püris a critiqué les conelusions de 
Beugnot. Il a placé à la fin du xn: siècle la rédaction du 
livre et il en a signalé l'exceptionnel intérêt. Malheureu-, 
sement cet article traduit une impression plutôt qu'il ne 
construit une théorie. Paulin Päris affirme que Le Livre 
au Roi est fort ancien et que le système de datation de 
Beugnot ne prouve rien ; mais il n'appuie sa propre opi- 
nion sur aueune raison valable. Il se contente d'opposer 
le régime suecessoral décrit par le Livre au Roi en son 
chapitre 39 à celui de Jean d'Ibelin et de montrer que le 

1. Assises de Jérusalem, “RE 626. note2. 


a. Assises de Jérusalem, t. 1, p. 362, note 1. 
3. Journal des Savants, année 1841, p.292 et suiv. 
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premier est plus archaïque que le second. Ceci suflit à 
prouver l’antériorité du Livre au Roi, mais ne permet pas 
d'en placer la rédaction à la fin du xur siècle, comme le 
fait Paulin Pâris. 

IL est certain que la théorie de Beugnot est inacceptable. 
Sa faiblesse, son inyraisemblance même apparaissent 
immédiatement et il est.surprenant de voir tous les auteurs 
l’accepter sans discussion. Que le livre ait été rédigé 
avant 1291 la chose est certaine, puisqu'il fut écrit pour le 
royaume latin de Syrie, mais il n’y a aucune espèce de raison 
de le croire postérieur à 1271. Les motifs donnés par 
Beugnot n'ont aucune espèce de valeur. : 

La communauté des lignes chypriotes doit-elle au roi le 
service d'ost en dehors de l'ile de Chypre ? Voilà ce qui fat 
débattu au procès de 1271 (1). Un vassal isolé doit-il un 
service d'auxilium au roi de Jérusalem en dehors de la 
Syrie ? Voilà ce dout s'occupe le chapitre 29 du Livre au 
Roi. Ce sont là deux questions absolument différentes et 
qu'il n'y a aucun motif de rapprocher (a). 

Force nous est de chercher ailleurs les éléments de la 
datation (3). On vient de le voir, le Livre au Roi fut éerit en 
Syrie ; et il fut écrit à une époque où Jérusalem était aux 
u 


1. Ass. de Jérusalem, t. 11, 

2. Contre le système de Beugnot, on pourrait encore objecter beau- 
coup d'autres choses. 

Dans son chapitre 217, page 347, Jean d'Ibelin s'occupe déjà du devoir 
d’auxilium du vassal hors du royaume et il dit en termes différents 
les mêmes choses au fond que le chapitre 29 du Livre au Roi. Or 
Jean d'Ibelin mourut en 1266, cinq ans avant le procès de 1971. 
De plus, nous ignorons tout de ce procès. Nous ne savons com- 
ment il fut jugé. Rien ne permet de supposer qu'il fat l'origine d'une 
assise ; rien même ne prouvé qu'il ait eu une grande répercussion. 
Desdiscussionssur leservice militaire hors du royaume;il y en a eu à 
Damiette, à Cérines, etc., il y en a eu sans cesse à Jérusalem 
comme dans tous les pays d’occident. Je ne serais cependant pas 
surpris qu'après ce procès de 1271 la formule du serment d'hom- 
mage ait été modifiée. À 

3. Philippe de Novare qui écrivit peu après 1239 reproduit le Livre 
au Roi (ch. XLIH, cf. Novare, ch. 58et 86 Livre au Roï, ch. 25), * 

Le Livredes Assises des Bourgeois, qui fut écrit pendant la seconde 
occupation de Jérusalem, reproduit également le Livreau Roi, ch. 24. 

ILest vrai que ces trois livres peuvent reproduire une source com- 
mune, 
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mains des Sarrasins. Or les Francs ont tenu la Syrie sans 
Jérusalem pendant deux périodes : après les défaites de Guy 
de Lusignan et avant le traité de Frédéric ILet de Mélik el 
Kamel de 1187 à 1929 ; puis ensuite après la deuxième 
perte de Jérusalem et avant la chute de Saint-Jean d'Acre 
de 1239 à 1291. 

Sans être absolument probant, le chapitre 36 permet 
de supposer qu'il s'agit plutôt de la première période que de 
la seconde. Il prévoit Le cas où Naples, Crac, Jérusalem, 
Ascalon « ou aucune des autres villes dela marine » revien- 
draient aux mains des chrétiens. Ces villes de la marine 
furent au pouvoir des Sarrasins après 1187, mais elles 
étaient chrétiennes pour la plupart entre 1239 et ra91. 

Mais il ya un autre élément de datation plus précis. Alors 
que toujours lout les autres livres des Assises ne parlent 
que du roi seul, sans jamais mentionner la reine, toujours 
le Livre au Roi nomme la reine et le roi (1) ou mème la 
reine seule (2). . 

Et ceci permet de supposer que le livre fut écrit à une 
époque où la couronne de Jérusalem appartenait à une 
femme, le roi étant seulement le mari de la reine. Pareille 
situation ne s'est pas produite une seule fois entre 1244 et 
191 ; mais elle s'est perpétuée sans interruption de 1192 
à 1227. / 

En r199, Isabelle devint héritière du royaume. Elle était 
veuve sans enfant de Hunfroy de Toron, lequel était mort 
avant qu'elle ne fut reine. Comme reine Isabelle fut d'abord 
mariée à Conrad de Montferrat qui fut sacré roi à Tyr et 
assassiné le jour même de son couronnement. Mais Conrad 
laissa à Isabelle une fille Marie de Montferrat. Elle épousa 
ensuite Henri II de Champagne qui fat roi comme mari de 
la reine de 1192 à 1197. DeHenri. Isabellen'eut pas d'enfant. 
Veuve à nouveau elle épousa enfin Amaury de Lusignan 
qui fut également roi comme mari de la reine. Amaury était 
lui-même veuf et avait des enfants. Il donna à Isabelle un 
fils et plusieurs filles, Il mourut en 1205 un peu après son 


1. Ch. 30, 3a, 33, 26, 27, 31, 29, etc. 
2. Ch. 1, 14, 15, 16, etc. 
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fils etun peu avant la reine. A la mort d'Isabelle, sa fille, 
Marie de Montferrat régna, jusqu'en 1995 par son baile 
d'abord, par son mari Jean de Brienne ensuite. 

Au décès de Marie de Montferrat, sa fille Isabelle devint 
reine de 1295 à 1927. Mais en 1227 elle mourut en mettant 
au monde un roi : le petit Conrad de Hohenstaufen, 

Onle voit, de 1192 à 1227. des femmes ont sans cesse 
oceupé le trône de Jérusalem. Mais il est, je crois, possible 
de préciser sous quelrègne le Livre au Roi fut composé. 

Les chapitres 4, 5,6 du livre supposent le cas d'une reine 
veuve ayant une fille née du roi prédécédé et ayant d'un 
nouveau roi vivant des fils ou filles, et ils se demandent 
lequel de ces divers enfants sera habile à succéder. Cette 
situation très particulière ne peut s'appliquer qu'à la seule 
reine Isabelle pendant son mariage avec Amaury enire 1197 
et 1205: Elle avait alors une fille Marie de Montferrat d'un 
mariage antérieur avec Conrad de Montferrat, et elle avait 
un fils et des filles de son mari Amaury. Il paraît done per- 
mis de supposer que le livre fut composé pendant cette 


période (1197-1205). 


II. — Le Livre des Assises des Bourgeois 


Le Livre des Assises des Bourgeois a été l'objet d'une 
traduction officielle en 1531. 11 présente donc deux états 
différents : 

La leçon primitive. , 

La traduction officielle de 153. _ 

Le texte de celte traduction est extrémement facile à éta- 
blir, puisqu'il nous est conservé par le seul lialien 29 et que 
ce manuserit semble être une copie absolument littérale 
de l'original (1). 

L'établissement de ce texte ne présente done aucune 
possibilité de difficulté et il ne saurait retenir notre atten— 
tion. 7 


1. Cf. plus haut, p. 30. 
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Îlexiste de celte traduction deux éditions (r) correctes : 

L'édition Canciani (2). l'édition Foucher (3). 

Nous nous occuperons uniquement d'établir le texte pri- 
mitif puis de le dater. 

Le Livre des Assises des Bourgeois nous est conservé 
par sept manuscrits : 

1. Le Fr. 12207. 

2, L'Italien 29, folios 1 à 55. 

3. Le Codex Gall, n, 51 de Munich. 

4. Le Fr. 19026, folios 1 à 16. 

>. Le Grec anc. fs 1390. 

6. Le Grec supp. 465. 

7- Lems. grec dit de Maxima Laura. 


LES MANUSCRITS 


Dans le ms. 12207 le Livre des Assises des Bourgeois est 
écrit entièrement en français ; on n’y trouve aucun cha- 
pitre, aueune rubrique, aucun passage en lalin ; il contient 
266 chapitres. 

L'It. 29 reproduit, on le sait, la traduction vénitienne 
de 153x qui a été élablie d'après le Fr. 12207 (4) et d'après 
trois aulres manuscrits semblables. L’Ital. 29 qui n'est 
qu'une traduction et qui dérive du Fr. 12207 ne saurait 
‘être bien intéressant (5). 

Le Cod Gall 5x contient 297 chapitres. Entre cette leçon 

et celle de Fr. 12207 il existe une très grande! différence : 3 
alors que le ms. 12207 est écrit entièrement en français, le 

ms. de Munich a un très grand nombre de passages en 
latin dans le corps ou à la fin des chapitres, des rubriques 
latines et même quelques chapitres en latin (6). « 

1. Beugnot signale une édition ineunable du xvi siècle; je n'ai pu 

laretrouver. 

2. Canciani Barbarorum, Legesantiquæ,t. IL 


3. Victor Foucher, Assises du royaume de Jérusalers, 1° partie. 

4. Ou plus exactement d'après le manuscrit alors à Venise dont le 
Fr. 12207 n'est que la topie figurée. 

5. Cependantil ne sera pas sans intérêt de noter les quel 
férences qui existent entre le ms. dit de Venise et la traducti 


6. Les deux manuscrits présentent au ch. 51 de Mesh, de 
Fr, 12207 la méme faute. Ils portent contrest ou contrast pour content 


Le Fr. 19026 ne fournit que les 78 premiers chapitres du 
livre. Sa leçon ne se confond pas avec celle du ms. de 
Munich, ses rubriques sont différentes ; parfois les matières 
contenues en deux chapitres distincts dans le Codex Gall 5x 
sont réunies en un seul chapitre dans le Fr. 19026 (1). Le 
texte lui-même n'est pas toujours identique (2). : 

Cependant la leçon de ce manuscrit se rapproche extrè- 
mement de celle du Codex de Munich et elle s'écarte dela 
même façon qu'elle du Fr. 12207 (3). Toujours tous les 
chapitres en latin du manuscrit de Munich qui manquent 
dans celui de Venise se retrouvent dans le Fr. 19026 (4). 
Presque (5) tous les passages en latin s'y retrouvent soit 
traduits en français (6). soit plus souvent également en 
latin (7). 


(litige) et cette faule ne seretrouve pas dans la traduction italienne 
(Foucher, p. 263) où on lit contrasto ui signifle litige. Est-ce à dire 
que les deux manuserits procèdent d'un manuserit commun? Il se 
peut que la faute ait existé dans l'original et qu'elle ait été corrigée 
par les traducteurs italiens. 

1, C'est pour cela que le ch, 38 de 19026 correspond au 83 de 
Munich, 

à. Voici par ex. le texte du ch. LXII de Fr. 19026 qui correspond 
au chapitre LXV et LXVI du Cod Gall 5r et au ch. LXVI de . 12207 
(voir Kausler, p. 94-95: « Defide jusoribus id est de secundis debi- 
toribus dicendum est quorum RS creditor pecuniam suam debi- 
tori suo eredet. C'est-à-dire bien sachent t0z homes que pleges sont 
seconz détours quar quant celui qui préste son. avoir ne peut éstre 
paie de son destour, il est mestier par droit que les pleges le paient 
quar por ce prent l'accréor les pleges por ce que il se doute de son 
détour et pour ce vos gardes bien a celui vos plegies. » 

Voir aussi le ch. 39 de 19026 correspondant au cb. a de Munich 
qui est en partie reproduit par Bengnot, p. 42. On pourrait encore 
citer quelques autres exemples peu nombreux et moins précis, car 
il y a peu de différence entre les textes des deux manuscrits, 

3, Il est stupéfant de voir Beugnot (L. 11, p. 66) aflirmer la similitude 
du Fr. 19026 avec le ms. de Venise etsa dissemblance avecle ms de 
Munich. > 

4. Soit entièrement traduit en français (ch. 13 de Munich, 11 de 
19026 ; Beugnot, p. 27) ; Soit entièrement en latin (ch: 22 de Mu- 
mich, 20 de 19026); soit partiellement en latin et partiellement en 

42 de Munich, 39 de 19096 ; Beugnot, p. 42, ch. 65 de 


5. 
3 63-60 ; 95-70 ; ete. 
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Le Fr. 19026 fournit certainement une bonne leçon mais 
il est trop incomplet et trop voisin du ms. de Munich pour 
avoir une très grande importance. 

Les trois manuscrits grecs ne sont pas eux non plus 
très importants. Ce sont des traductions et des traductions 
incomplètes. Les derniers chapitres 24f et suivants de 
Beugnot ne s’y trouvent pas, seul le grec supp.465 donne 
un très court chapitre (1) qui n'existe pas dans les manus- 
crits français. Tous trois reproduisent une leçon très voi- 
sine de celle du Cod. Gall. Sr et du Fr. 19026 (2) et dis- 
tincte de celle du Fr. 12206. Tous les chapitres latins de 
Munich et le plus grand nombre de passages latins se 
retrouvent, mais en grec, dans nos trois manuscrits. Les 
chapitres 210 puis 219 à 218, 292 à 226, 299 à 233 du ma- 
nuserit de Munich qui manquent dans celui de Venise 
existent dans les manuscrits grecs, 

Tous ces divers manuscrits peuvent se ramener à deux 
groupes : B 

L'un comprend le Fr, 12207 et l'Ital. 29, 

L'autre comprend le Cod. Gall 5ret le Fr. 19029 et les 
3 manuscrits grecs. 

Dans ces deux groupes les manuscrits de beaucoup les 
plus importants sont le Fr. 12207 et le Cod. Gall. 51. Ce 
sont ces deux manuscrits que nous allons comparer entre 
eux. Les autres ne serviront que très subsidiairement pour 
compléter et préciser les leçons fournies par les deux ma- 
nuscrils types. 

Différence entre la leçon du ms. de Venise et celle du ms. 
de Munich. Supérioritéde cette dernière, — Sur la valeur 


On pourrait ajouter ge les chapitres 46 et 47 de 19026 qui manquent 


dans le ms. de M pe que le feuillet a été arraché sont des 

citations latines tout à fait semblables à celles que l'on trouve si 

souvent dans le ms. de Munich et que ces citations latines ne se 
- retrouvent pas dans les deux chapitres correspondant du ms. de 

Venise ; ef. Beugnot, t. II, ch. 49 et 50. 

: 1. Sathas, Bibliotheca Greca medii ævi, vol. 6, p. 189. - 

2. Plus peut-être du Fr. 19026 que du manuscrit de Munich, 
puisque le ch, 61 du Fr. 19026 (65 de Beugnot) qui ne forme pas un 
chapitre séparé dans le manuscrit de Munich (ni dans celui de 
Venise) forme un chapitre séparé du grec anc. fr. 1390 et de grec 
supp. 465, Cf. Sathas, & VI, p.307 et 57. 
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respective de ces deux leçons les cn des auteurs 
diffèrent. Pour le comte Beugnot (1) comme pour Fou- 
cher (2), le bon manuscrit est celui de Venise qui est écrit 
tout entier en français. Les érudits du xvimr siècle pen- 
saient de même et cette opinion a été reprise par toute la 
littérature de seconde main. 

Mais Kausler (3) a combattu cette manière de voir et a 
affirmé avec beaucoup de force la supériorité du manuscrit 
de Munich. Telle devait ètre également l'opinion de 
M. Esmein qui renvoie toujours à l'édition Kausler, c'est- 
à-dire au manuscrit de Munich quand il cite le Livre des 
Assises des Bourgeois. M. Viollet pensait évidemment 
de mème, puisqu'il « incline à croire que le livre pri- 
mitif a été écrit en latin » et que les passages latins qui 
subsistent sont des vestiges de cette rédaction primitive (@). 
Mais ces deux éminents auteurs n'ont jamais exposé les 
motifs de leurs opinions, ils ne l'ont mème jamais formulé 
de façon expresse. 

Les deux leçons diffèrent : 

A. — Par lesrubriques. 

B. — Par leurs groupements des matières. 

C. — Parle nombre des chapitres, 

D. — Par la rédaction de certains chapitres, et surtout 
par la présence dans le manuscrit de Munich de certaines 
parties latines qui manquent dans le manuscrit de Venise. 

A. — Rubriques. — Dans aucun des manuscrits français 
ou grecs du livre, les rubriques ne se ressemblent de façon 
constante, et dans le mème manuscrit très souvent les 
rubriques des chapitres diffèrent de celles de la table des 
matières (5). Elles semblent être en partie l'œuvre fantai- 
siste des copistes. 

Entre le ms. de Munich et celui de Venise les rubriques 
diffèrent fréquemment. 

1. Bengnot, 2, 53 LXIX et LXX. 

2. Foucher, p: , 

3. Kausler, Dee Félix, année 1839. 

4. Pal Violet, Histoire du droit civil français, 3 édition, p. 130, 
texte et note. M. Viollet avait fait sa thèse des chartessur « la pro- 


cédure d'après les Assises de Jérusalem ». 
5. Ceci est particulièrement fréquent dans les manuscrits grecs. 
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Un simple coup d'œil sur l'édition Kausler qui publie 
les deux leçons, où sur l'édition Beugnot qui indique les 
variances suffit à le prouver, Cependant il y a entre les 
deux leçons des similitudes réelles ; elles procèdent évi- 
demment d'une source commune. 

B. — Entre les deux leçons, le groupement des matières 
diffère quelquefois. Fréquemment les matières 1raitées en 
deux chapitres dansle ms. de Munich sont réunies en un 
seul dans le ms. de Venise (1). Dans tous ces cas du reste, le 
ms. de Venise s'écarle davantage de la leçon originale. 

En effet, dans le Livre des Assises des Bourgeois comme 
dans tous les autres livres des Assises de Jérusalem, un 
nombre très considérable de chapitres se termine par cette 
phrase (2) « car ce est droit et raison par la loi et par l'as= 
sise de Jérusalem », cependant que le chapitre suivant com- 
mence par des mois comme ceux-ci « encement v, « se il 
avient », « bien saches », etc. Ce sont là des formules 
finales etinitiales qui sont comme de style dans toutes les 
œuvres juridiques de l'Orient Latin et qui manifestement 
dans toutes appartiennent à la rédaction primitive. 

Or toujours les chapitres distinets du ms. de Munich, 
qui ont été réunis en un seul dans le ms. de Venise, se 
terminent ou commencent par l'une de ces formules el tou- 
jours ces formules se retrouvent dans le même ordre — 
mais cette fois au milieu du texte — dans le chapitre unique 
correspondant du manuscrit de Venise (3). 

Il est donc bien évident que le copiste de ce dernier 
manuscrit a groupé en un seul des paragraphes primitive- 
ment distinets. 

Du reste le copiste du Cod Gall 5x a lui aussi parfois 
réuni des paragraphes primitivement indépendants. Le 
chapitre 126 est particulièrement caractéristique. IL se 
compose également de deux parties dont la première se 


1. Ch. ga et 93 de Munich, 86 de Venise. 
64 65 49 
m8 219 192 
249 250 249 
2. Ou une partie seulement de cette phrase finale. 
3. Voir en particulier ga et 93 de Cod Gall 51 et 86 de Fr. 12.207. 


termine par cette phrase « car ce est droit et raison par 
l'assise de Jérusalem » et dont la suivante commence par 
ce mot « encement » (1). À la fin de cette deuxième par- 
tie on lit ceci « qui comme est dit dessus en l’autre chapis- 
lle » ; or le contexte démontre neltement que cet autre cha- 
pitre, c'est précisément la première partie de ce même 
chapitre 96 du manuscrit de Munich. Il est done mani- 
feste qu'ici le copiste a réuni en un seul deux chapitres 
distincts. 

Ces quelques observations suffisent à prouver: 1° que 
dans sa forme originale le Livre des Assises des Bourgeois 
était déjà divisé en chapitres (2) ; 2° que les divisions 
actuelles ne correspondent pas exactement à ces divisions 
originales ; 3° que le manuscrit de Venise s'écarte encore 
plus que celui de Munich de la forme primitive. 

G.—Nombredeschapitres. —Le groupementdesmatières 
étant l'œuvre fantaisiste des copistes, le nombre des cha- 
pitres ne saurait être le mème dans les divers manuscrits. 
Celui de Munich en compte 297, celui de Venise 267 seu- 
lement ; mais celte différence ne provient pas uniquement 
des copistes. Certaines matières qui existent dans l’un des 
manuserits où elles forment un chapitre distinet manquent 
entièrement dans l'autre. C'est ainsi que le manuscrit de 
Venise possède, en dehors et en plus de celui de Munich, 
le texte de ses chapitres 196, 198, 202, 213, 236, 267. De 
son côté le manuscrit de Munich contient en plus de 
l’autre 30 chapitres dont 18 sont en latin (3) et 12 en fran- 
çais (4). Il est intéressant de noter que tous les chapitres 
qui manquent dans le Cod Gall 5r manquent également 
dans les manuscrits grecs et existent dans l'italien 29, 
de mème que tous les chapitres propres au manuscrit de 


1. Ces deux formules sont séparées dans le manuserit de Munich 
par une phrase latine qui est une interpolation ainsi que nous nous 
efforcerons de le démontrer plus loin. 

2. Sur la division primitive cf. La 

3 Ce sont les ch. 13, 29, 42, 65, 85, 103, 108, tt 216, 134, 150, 155, 
156, 184, 210, 25, 256, 270. 

4. Ge sont les ch. a12, 213, 214, 215, 216, 217, 222, 224, 229, 230, 
231 et 232. 
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Munich (1) se retrouvent dans les manuscrits grecs où une 
partie d’entre eux, ainsi que dans le français 19026 (2). 

De cette différence sur le nombre des chapitres et des 
matières réellement contenues dans les deux leçons, il est 
assez difficile de tirer une conclusion quelconque. Aucun 
de ces chapitres n'apparaît comme une interpolation et tous 
semblent par leur rédaction et par leur objet appartenir au 
texte primitif. 

Notons seulement que la leçon de Munich plus complète 

apparaît par là plus proche de l'original et préférable. 
. D. — Différence derédaction. — Les différences de rédac- 
tion du texte ne sont nitrès nombreuses nitrès importantes 
pour les parties écrites exclusivement en français dans 
les deux leçons. Cependant le manuscrit de Venise est 
généralement plus bref, plus clair et mieux rédigé que 
celui de Munich (3). C’est une raison de le croire plus éloi- 
gné de l'original. 

Mais ce qui distingue surtout les deux leçons, c’est la 
présence ou l'absence des passages latins. C'est la diffé- 
rence capitale sur laquelle il convient d'insister particuliè- 
rement . 

Parmi ces passages on peut distinguer quatre catégories 
bien tranchées. 

re Des phrases latines qui se trouvent à la fin de cha- 
pitres français ; ë 

2° Des phrases latines qui se trouvent au milieu de cha- 
pitres français ; 

3 Des chapitres entiers en latin ; 

4° Des rubriques écrites entièrement en latin. 

1° Finales latines. — Un très grand nombre de chapitres 
du manuscrit de Munich, 88 je crois, sont terminés par une 
phrase latine. 


1. Sauf un, le ch. 270. 

a. Pour la partie qui existe, bien entendu. ; 

3. Voir en particulier les ch. 212 de Venise et 248 de Munich. Voir 
aussi Venise, 36,39, 43, 141, 192 eL212 Munich. 38, 41, 46, 156, a18 et 
19, 248. Remarquer surtout les ch. 10 des 2 ms où éclate la supério- 
rité de Munich avec sa rédaction plus longue et moins claire, Le 
droit même y est différent, plus sévère est plus archaïque. 


<= 58 — 


De ces 88 cilations latines 2 (1) ou 3 (2) seulement se 
retrouvent soit entièrement traduites soit simplement rap- 
pelées dans les autres manuscrits, Ces deux outrois finales 
sont très utiles à la compréhension générale du chapitre. 
Des 85 autres, aucune ne se retrouve dans les autres ma- 
nuscrits et aucune n’est utile à la compréhension du cha- 
pitre. Certaines sont tout à fait inintelligibles (3). Quelques- 
unes semblent en contradition avec le reste du chapitre (@), 
D'autres plus nombreuses paraissent se rapporter non pas 
à la phrase française qui précède immédiatement, mais 
à une autre phrase du chapitre (5) où même à un chapitre 
précédent (6). 

De pareilles anomalies ne s'expliquent que d'une seule 
façon : ces finales latines sont des notes marginales écrites 
par quelque lecteur en regard du texte mème du livre, 
qu'un copiste mal inspiré a transcrites à la suite des cha- 
pitres primitifs sans les.comprendre, souvent même sans 
bien les lire, accolant parfois à un chapitre la note qui con- 
cernait le chapitre voisin. 

Cette conclusion ést encore confirmée par l'étude de ces 
finales latines en elles-mêmes. Beaucoup sont des citations 
de droit romain qui pourraient être aussi bien l'œuvre d'un 
lecteur que d'un auteur, mais il en est d'autres qui très 
manifestement sont des appréciations d'un lecteur qui 
constate la conformité du chapitre avec le droit romain où 
avec la pratique judiciaire (7) et (8). 

2° Phrases latines dans le corps des chapitres. — 16 cha- 
pitres du manuscrit de Munich contiennent dans le corps 
même du texte français des passages en latin. Parmi 
ces passages latins, eeux de 13 chapitres semblent 
bien faire partie intégrante du texte qui les entoure. 
Tous sont des citations de droit romain où des écritures, 


est moins précis). : 
37 ui est moine préc) 


tous se retrouvent soit entièrement traduits, soit simple- 
ment rappelés, dans le manuscrit de Venise (1). Deux de 
ces passages se retrouvent en latin dans la traduction ita- 
lienne (2). Presque tous se retrouvent également en latin 
dans le fr. 19026, De plus l’abrégé du Eivre des Assises des 
Bourgeois (3) qui fut composé au xrve siècle reproduit les 
chapitres 15 e 16 du Livre des Assises des Bourgeois avec 
les passages latins. 

Tous ces passages latins sont indispensables à la com- 
préhension du contexte. Manifestement les chapitres 1, 2, 
3, 7, ete., du Cod Gall 5x avec leurs phrases latines sont 
préférables aux chapitres correspondants du manuscrit de 
Venise rédigés exclusivement en français. 

Presque certainement les passages latins de ces 13 cha- 
pitres appartiennent au texte primitif. 

Au contraire ceux des chapitres 126, 149 et 288 ne sem- 
blent pas faire corps avec le contexte. Ils ne sont pas des 
citations de lextes sacrés ou de droit romain ; ils ne sont 
pas reproduits par les autres manuscrits et ils ressemblent 
beaucoup aux nombreuses finales latines étudiées plus 
haut, Ce sont probablement comme elles des notes mar- 
ginales placées par le copiste à la suite du texte. C'est 
qu'en effet si ces trois passages se trouvent dans le manus- 
crit de Munich à l'intérieur de chapitres, ils se trouventen 
réalité entre deux paragraphes du texte primitif. 

Au chapitre 76 le passage latin suit ces mots: « Par droit 
et par l'assise dou réaume de Jérusalem ». Et c'est là, nous 
l'avons vu, une finale qui termine extrèmement souvent 
les chapitres des divers livres des Assises de Jérusalem, 
mais qu'on ne rencontre jamais dans le corps même des 
chapitres. 

Au chapitre 149, le passage latin se trouve à la fin du 
texte français tel qu'il est fourni par le chapitre corres- 
pondant du manuscrit de Venise. Ce passage est suivi dans 
le manuscrit de Munich par ces mots « Bien saches ». Or 


1. Voir pur ex. ch. 1, 2, 3, 38 du ms, de Munich, 36 de Venise, 41 de 
Munich, 39 de Venise, 43 de M., 4o de V. 

2, Ch. 14 et ar. 

3, Beugnot, 2, p.316. 


cette formule est très fréquente au début des paragraphes ; 
elle ne se rencontre jamais dans le milien du texte. 

Le passage latin du chapitre 188 est précédé par la for- 
mule finale : « Car ce est raison et droit par l'assise » et 
il est suivi par cette formule initiale si fréquente « ense- 
ment ». ; 

Il est permis de supposer que ces trois passages latins 
sont en réalité des notes marginales qu’un copiste a fait 
passer dans le texte en mème temps qu'il a réuni en un 
seul des chapitres primitivement distincts. 

3) Chapitres latins. — Le manuscrit de Munich contient 
une vingtaine de chapitres éerits entièrement en latin (1). 

Tous ces chapitres ont le mème objet : indiquer la ma- 
tière qui va être traitée dans les chapitres suivants puis la 
définir, l'expliquer sommairement et la légitimer à l'aide 
du droit romain et des textes sacrés, De ces chapitres un, 
le 289, existe en français, mais abrégé, dans le manuscrit 
de Venise; un, le 22, existe en latin dans le français 
19026 (2) et tous les autres s’y retrouvent mais en français. 
Les manuscrits grecs reproduisent tous, mais en grec, les 
chapitres lalins du manuserit de Munich. Ces chapitres 
latins sont-ils primitifs? C'est à peu près certain et ceci 
pour trois raisons : 

D'abord parce qu'on les retrouve dans la majorité des 
manuscrits. 

Ensuite parce qu'ils semblent bien faire corps avec l'en- 
semble du livre et sont utiles àla compréhension. Grâce à 
eux la leçon de Munich est plus claire ét mieux divisée 
que celle du manuserit de Venise. y 

Enfin et surtout ces chapitres latins sont écrits en un style 
tout personnel : È 

An non nullis Aujus nostri volumis locis superius quedam 
de pactis et conventionibus prelibavimus sed quia certo 
loco de conventionibus tractare expedit prius societatis 
contractum in quo multe veniunt convenciones. Et pacla 


1. Ce sont les chapitres 13, 22, 42, 50, 65, 85, 103, 107, 111, 116,534, 
150, 155, 136, 181, 210, 225, 239, 256, 270. 
. 2. Ch. 20 deFr, 19026. 
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sum titulum ponimus summatim utilia actentes ut com- 
plentes pretor (1). 

Voilà qui n'a pu être écrit que par l'auteur mème du 
livre. Ce texte et quelques autres semblables (2) ne per- 
mettent pas le doute ; ces chapitres éerits en latin sont pri- 
mitifs ; 

4) Rubriques latines. — Outre les chapitres latins, il 
existe un certain nombre de rubriques latines ; certaines 
sont assez longues et ressemblent fort aux chapitres latins. 
Comme eux elles annoncent ce qui va’suivre, mais ce qui 
va suivre immédiatement et non plus toute une série de 
matières ; ce sont des entètes de paragraphes et non des 
entètes de grandes divisions. D'autres rubriques sont très 
courtes et se composent de ces simples mots : « Jtem » ou 
bien « Hoc est de codem ». Ces rubriques semblent faire 
corps avec les chapitres Jatins dont l'authenticité est indis- 
cutable. Très souvent elles sont traduites et commentées 
en français dans le manuscrit de Munich et ces traductions 
et commentaires se relrouvent dans lesautres manuscrits. 
Il y a done tout lieu de croire ces rubriques latines origi- 


nales, 
CONCLUSIONS 


A.— Ce que devait être la division primitive du livre. — 
De tout ce qui précède il est permis, semble-t-il, de con- 
clure que la leçon originale contenait d'abord une grande 
division en un certain nombre de parties dont leschapitres 
Jatins du code Gall. 5x sont les témoins et qui s'appelaient 
tantôt des tituli et tantôt des legés ; puis qu'ensuite venait 
une subdivision intermédiaire dont les rubriques latines 
sont les derniers vestiges ; qu'enfin, à l'intérieur de celte 
subdivision, il y avait des paragraphes appelés chapitres 
qui se succédaient sans interruption et sans rubriques. 
L'auteur aurait donc divisé son livre à la romaine, en titres, 
lois et chapitres, mais il l'aurait fail avec gaucherie; con- 
fondant la lex et le litulus. 

A l'appui de celte hypothèse, on peut, citer quelques 


1. Ch. 3. , 
a. Ch. 13, etc... 
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textes : les deux chapitres latins, 111 el 134 (1) sont très 
nettement des tituli et ‘supposent une division du livre en 
tituli. Sous cette première division en tituli, il y en a peut- 
être eu une seconde en lex. « De judiciis haee lex est » (2) 
dit la rubrique du chapitre latin 116qui est manifestement 
une subdivision du chapitre II, lequel est un titulus (3). 
Mais l'auteur semble le plus souvent confondre titulus et 
lex. Le chapitre 111 qui est bien en réalité un titulus, que 
dans le texte l'auteur appelle un litulus, est, dans la 
rubrique, désigné sous le nom de lex. Le chapitre 18£ qui 
parait ètre également un titulus est lui aussi dénommé lex 
dans la rubrique. 

Qu'ils portent le tive de titulus ou celui de lex, ces 
chapitres latins représentent manifestement une première 
grande division du livre (4). 

Les rubriques latines, qu'il ya tout lieu de croire primi- 
lives, représentent certainement une subdivisiondes titu- 
li. Leur simple lecture suflit à le prouver, En voici un 
exemple entre beaucoup d'autres : le chapitre latin 84 est 
un titulus pui annonce les matières relatives au témoi- 
gnage. Le premier chapitre latin qui le suit s'exprime 
ainsi ; «item de eodem qui posset testimonium facere et qui 
non», 

À l'intérieur de cette aouble division en titres latins et 
en rubriques lalines venaient et se succédaient la série 
des paragraphes, ou chapitres français qui d'ordinaire 
commencent par des mots comme ceux-ci : « encement », 
« ei orres », « s'il avient », « bien saches », ele. et qui 
:très souvent se terminent par la phrase: car ce est droit 
et raison/par la loi et par l'assise dou reaume et Jérusa- 
lem ». 

Il y a tout lieu de croire que ces chapitres se suivaient 


1. Quia in venditione et emptione et deposito et in omnibus aliis 
contractlibus testes sunt necessarii idea de teslibus titulum premi- 
simus, 

a. Ch. 66, 

3. Ch. Il lire de texte. 

4. Revoir les chapitres cités 28 bis notes et le passage reproduit 
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les uns les autres sans être séparés paraueune espèce d'en- 
tète. Si des intitulés avaient existés dans la leçon originale, 
comment expliquerait-on la diversité des rubriques d'un 
manuscrit à l'autre et l'identité mème des textes des cha- 
pitres? Comment expliquerait-on que des textes qui com- 
mencentetse terminent par des formules initiales et finales, 
et qui dans un manuscrit SOL séparés par des rubriques, 
soient au contraire dans un autre complément accolés, 
sans aucune espèce de solution de continuité ? Comment 
expliqueraiton celte phrase du chapitre 125 de Munich : 
« si com est dit desus en l'autre chapitre » qui se rapporte 
à la première partie de ee mème chapitre 126 (1)? 

11 semble donc que le livre primitif était divisé.en titres 
latins et rubriques latines et qu'à l'intérieur de ce cadre 
latin, les chapitres français se succédaient sans solution de 
continuité. Puis les copistes ont plus ou moins complèle- 
ment supprimés cette division latine. el ils ont donné une 
rubrique à chacun des chapitres français. Par là, l'aspect 
extérieur du livre a dù ètre profondément modifié, 

B. Intégralité relative du texte. — Est-ce à dire que le 
fond mème de l'œuvre soit profondément altéré, que la 


substance mème des chapitres s'écarte beaucoup de la 
leçon originale ? Il n'y a aucune raison de le supposer, Le 


texte du manuserit de Munich avec ses obscurités et ses 
longueurs paraît très près de l'original, le fr. 19.026 par- 
fois elarifie et abrège la leçon de Munich, mais ne s'en 
écarte jamais. Le ms. de Venise lui-même ne présente pas 
de différences sérieuses. Entre les quelques chapitres de 
ms. grecs que j'ai traduit et le cod Gall 5r je n'ai trouvé 
aucune différence. 

De plus les textes des chapitres de Munich se res- 
semblent tous par le vocabulaire, le style, et la syntaxe, 
tous paraissent appartenir au mème auteur, aucune raison 
par conséquent de croire à des interpolations (2). 


1. Cf. Voir plus haut, page 59. 
». Le ch, 118 de Munich, 114 de Venise et le ch, & de Munich, 80 


de Venise emploie la forme dialoguée au lieu de la forme imperson- 
nelle des autres chapitres. Cependant tous deux semblent apparte- 
nir au même auteur que l'ensemble du livre. à 


re 


Il n'y a aucune raison non plus de supposer que le livre 
primitif ait été écrit entièrement en latin et ensuite traduit 
en français, comme M. Viollet sans l’aflirmer « ineline du 
moins à le croire »(1). 

Il n'est pas très surprenant qu’en plein moyen âge un 
auteur tout imbu de droit romain (2) ait imaginé de diviser 
son œuvre à la romaine, et ait écrit en latin les principaux 
titres et les principales rubriques de son livre français 
pour le clarifier et pour lui donner une allure plus scienti- 
fique. C’est d'autant moins étonnant que presque lous ces 
tiluli reproduisent el commentent des textes du droit 
romain où des Saintes Ecritures (3,, c’est-à-dire des textes 
en latin. 

Il serait au contraire très étonrant que le copiste de la 
1écon de Munich ait traduit tous les chapitres en français 
pour ne laisser en latin que quelques rares rubriques. Il 
serait bien peu explicable qu'il ait laissé en latin, les cita- 
tions latines du corps des chapitres, et qu'il les ait traduites 
et commentées avec tant de soin dans les chapitres 1,2, 9, 
14, 15, 21,23, 24, ete., 156 ete... (4). J'incline donc à croire 
que, dans la leçon primitive, le texte était français, et les 
divisions latines. Mais il serait bien téméraire d'être abso- 
lument aflirmatif sur ce point. 

Résumé. — Tous les développements qui précèdent 
peuvent se résumer ainsi : 

La leçon originale est perdue. 

Le livre primitif était très probablement écrit en français 
avec des divisions latines. 

Les copistes ont presque supprimés ces divisions et ont 
donné des rubriques à tous les paragraphes. 

Par Jà ils ont profondément modifié l'aspect extérieur 


1. Viollet, Hist. droit civil français, 3" édit., p. 170. 

2. Voir plus loin, p. . 

3. Voir les très nombreuses notes de Beugnot, sous les chapitres 
latins. 

4. Je crois que même dans le ch. 41 les mots et les phrases latines 
sont les citations de droit romain, Il est certain cependant qu'au 
premier aspect ce texte peut faire croire à une traduction en fran- 
çais d'un original latin. 
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du livre, mais le texte lui-mème n'est sans doute pas très : 
altéré. 

La leçon de Munich est la meilleure. 

Dans cette leçon, les chapitres et les rubriques latines 
et les citations latines qni se trouvent à l'intérieur des 
chapitres font partie du texte original ; les finales latines 
au contraire sont des interpolations, ou plus exactement 
des notes marginales qu'un copiste 5 introduit par erreur 
dans le texte. 1 

En utilisant le manuscrit de Munich, mais en le corrigeant 
des finales latines et en y ajoutant les quelques chapitres 
qui lui manquent on aura un texte excellent et l'utilité d’une 
édition critique ne se fait nullement sentir. 


LES EDITIONS 


Il existe un grand nombre d'éditions. 

La traduction italienne a été éditée par Canciani, Zarba- 
rorum leges antiquae tome II. = 

Les deux manuscrits grecs de la Bibliothèque nationale 
ont été édités par Sathas, Pibliotheca Greca mediü aevi 
vol. VI. 

Zachariae de Ligenthal a publié des extraits du manus- 
crit grec de Maxima Laura dans Juris graeci romani deli- 
nealio, p. 137 et suivantes. 

Le manuserit de Venise a été édité en mème lemps que 
la traduction italienne par Foucher, Livre des Assises de 
Jérusalem, première partie. 

Beugnot a donné une édition prétendue critique. Il a 
pris pour base la leçon de Venise qu'il a corrigée sans 
méthode par les variantes des autres leçons. Son texte est 
certainement plus éloigné de l'original que celui d'aucun 
des manuscrits. Il est surprenant qu'après avoir déclaré 
(à tort, je crois) dans son introduction p. LXX que les 
passages latins du manuscrit de Munich étaient des inter- 
polations grossières, il les ail cependant reproduits pres- 
que tous dans son édition, 

Kausler (Livre des Assises de Jérusalem, 1°° partie, Stut- 
gardiae, 1839, x vol. in-4)a publié le manuscrit de Munich 
avec en regard le texte de Venise. Cette édition est excel- 
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lente, elle nous donue les yeux variantes. C'est évidem- 
ment celle-là qu'il convient d'utiliser. 


Date du « Livre des Assises des Bourgeois». — D'après le 
comte Beugnot et la totalité des auteurs, la rédaction du 
Livre des Assises des Bourgeois, serait postérieure à l'an- 
née 1173, date de la mort du roy Amaury, el antérieure à 
J'année 1187, époque de la chute de Jérusalem (1). 

Pour établir son dies a quo Beugnot s'appuie sur un 
passage du livre qui parle d'une assise « dou rey Amaury 
a cui Des face verai merci » (2). Cette formule est évidem- 
ment très probante, et elle démontre bien que le livre a été 

_ écrit après la mort du roi Amaury. Mais elle ne nous per. 
met pas de savoir si celte mort était alors récente ou déjà 
ancienne (3). 

Pour établir son dies ad quem, Beugnot se borne à citer 
un certain nombre de chapitres (4) où la ville de Jéru- 
salem est mentionnée eomme une possession chrétienne, et 
il en conelut que le livre a été écrit avant la chute de la 
Ville Sainte en 1187. Pareille déduction est absolument 
inacceptable. C'est oublier que Jérusalem a été occupée 
par les chrétiens non pas seulement au x siècle (1098 à 
1187), depuis la conquête jusqu'aux victoires de Saladin, 
mais encore au xme siècle de 1229 à 124% (5), depuis 
le traité de Frédéric IL jusqu'à l'invasion des Kharis- 
niens. 

Non seulement les chapitres où il est question de Jéru- 
salem ne prouvent pas que lelivre fut écrit pendant la pre- 
mière occupation, mais ils nous incitent à croire que l'œuvre 
date de la seconde. Au xx siècle, Jérusalem était la rési- 


1. Beugnot, 11, p. XVII. 

a. Kausler, ch. 231 ; Beugnot, ch. 438. 

3. On pourrait du reste trouver dans le livre même des formules 
analo pour parler de rois morts avant Amaury (Cf. p.ex. ch. 235 
in fine de Kausler, 240 de Beugnot). 

4. Ch. 140 de Kausler, 143 de Beugnot, 197 da ms. de Venise, 
196 de Kausler, 224 de Beugnot, 221 Kausler, 226 de Beugnot, 246 
de Kausler, 252 de Beugnot. 

5. Sauf pendant la très courte irruption des nomades de Malec- 
Naser Daoud, prince de Karak en 1240. 
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dence royale, le centre de l'empire. Au xme siècle, au con- 
traire, Acre était devenue la capitale du royaume et Jéru- 
salem ne fut plus qu'une ville secondaire (1). Or, le ch. 140 
de Kausler, 143 de Beugnot, suppose l'existence à Acre d’un 
vicomte, c'est-à-dire d'un officier de rang supérieur, tandis 
qu'à Jérusalem comme à Jaffa, il n'y avait qu'un simple 
bailli (2). 

I y a déjà là une indication fort précise. D'autres argu- 
ments plus sérieux démontrent que le livre a été écrit, non 
pas au x siècle, mais bien au me, c'est-à-dire pendant 
la seconde occupation de Jérusalem entre 1299 et 1244. 

La présence du droit romain dans le livre est très carac- 
téristique, Nous avons vu que l'auteur a voulu diviser son 
œuvre à la romaine. Nous verrons bientôt qu'il a attaché 
à la-raison écrite une importance primordiale, que par elle 
il a tenté d'expliquer, de légitimer, où même de corriger 
toutes les coutumes. Pareille préoccupation toute naturelle 
chez un juriste du x siècle serait incompréhensible chez 
un juriste du xne siècle. 

Le chapitre 158 du livre, prévoit la rupture du mariage 
contracté entre collatéraux « el tiers degre où au cart » (3). 
Or, cette disposition est en contradiction avec les pres- 
criptions anciennes du droit canonique, en vigueur pendant 
tout le x siècle, et qui frappaient de nullité les mariages 
<ontractés entre collatéraux jusqu'au septième degré (4). 
Elle est au contraire en pleine conformité avec les déci- 
sions nouvelles du concile de Latran de 1215 « prohibitio 
quoque copulæ conjugalis quartam consanguinitatis et affi- 
natis gradum de cœtere non excedat ; quoniam in ulte= 


1. Ceciressort très nettementde la lecture de toutes les chroniques 
et Beugnot apporte lui-même une preuve intéressante, t. 1, p, Go, 
note à, 

2. De très nombreuses chartes démontrent que Jérusalem a eu un 
vicomte pendant toute la première occupation. 

3. Beugnot, II, p. 109. Note d.semble voir une contradiction entre 
<e chapitre et le ch. 156 qui parle d'empêchement au mariage jus- 
qu'au septième degré. Pareille contradiction n'existe pas. Le ch. 156 
prévoit des empèchements simplement probibitifs ; le ch. 158 parle 
d'empêchements dirimants. 

4. Voir Esmin, Le Mariage en droit canonique, t.1, p. 353 et sui- 
vantes. 


rioribus gradibus non jam potes absque gravi dispendio 
hujus modo prohibitio generaliter observari » (1). 

Notre livre qui applique les dispositions toutes nouvelles, 
et qui parurent d'abord un peu hardies (2) du concile 
de 1215 ne peut être antérieur à l’année 1187, il ne peut 
qu'appartenir à la deuxième occupation de Jérusalem. 

Si le Livre des Assises des Bourgeois ne datait pas de la 
seconde oceupaltion de J érusalem, comment pourrait-il 
citer « le livre dou conquest » (3) que les critiques datent 
du début du xmre siècle (4) (6). 


1. CVIU, X. de Consang, IV, 14: La formule dubitative du livre 
« el tiers degre ou au cart » s'explique fort bien : le texte mème du 
concile est imprécis, il ne dit pas si la prohibition va jusqu'au 

trième degré inelusivement ou exclusivement. Avant le concile 
on avait parlé de réduire la prohibition au troisième degré, au 
xur siècle on discutait la question de savoir si l'interdiction allait 
jusqu'au septième degré où s'arrétait au sixième. Esmin, 352-3. 

2. Esmin, p. 355-6. : 

3, Ch. 244 de Kausler 1248 de Beugnot. 

4. L'expression « livre dou conquest » sert à désigner la traduc- 
tion en français des 22 premiers livres de l'Historia Hierosolymitana 
de Guillaume de Tyr écrite en latin et terminée en 118. Cette tra- 
duetion paraît dater du début du xnf siècle. Pour placer le Livre 
des Assises des Bourgeois avant 1183, il faudrait done contester l'opi- 
nion courante sur la date du « livre dou conquest » {Molinier, 
no 2303), Beugnot se tire de la difficulté en aflirmant, sans motif 
aucun « que l'allusion au livre dou conquest est une interpolation ». 

5. Aux arguments donnés ci-dessus on pourrait en ajouter deux 
autres un peu moins précis. 

A) Les ch, 12 et 275 du Livre des Assises des Bourgeois reprodui- 
sent en abrégeant et en le clariflant le ch. 24 du Livre au Hoi qui fut 
écrit on l'a vu vers J'an 1200. La supériorité de rédaction du Livre 
des Assises des Bourgeois est telle qu'il est im) sible de supposer 
que ce soit le Livre au Roi qui ait reproduit le Lara des Assises des 
Bourgeois, mais il se pourrait que l'an et l'autre et indépendamment 
l'an de l'autre reproduisent un même texte antérieur. On ne saurait 
donc s'appuyer avec certitude sur cet argument pour dater le Livre 
‘des Assises des Bourgeois. 

B) Les ch. 237 et 238 de Kausler 242 et 243 de Beugnot donnent ce 
que Heyd appelle le tarif des douanes d'Acre (Histoire du commerce 
du Levant, t. HW, p. 665). Or, cet auteur si consciencieux n'hésite pas 
à considérer ces tarifs comme un document du xm* siècle, il les cite 
sans cesse dans son chapitre intitulé: «les Etats Croisés de Syrie 
pendant le deuxième siècle de leur existence », t. 1, p. 366-7, note 3, 
P: 337, n°5. 

Je trouve même celte formule au t. 1, p. 604: « Aussi longtemps 
que subsista le royaume de Jérusalem, Acre fut un des principaux 
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M. Feuillatre dans son excellente étude sur.le Retrait 
lignager a constaté que les dispositions du Livre des Assises 
des Bourgeois en cette matière ne peuvent appartenir 
qu'au droit du xm siècle. Je suis heureux de signaler 
celle confirmation nouvelle de ma thèse. 

Tels sont les divers arguments qui permettent d'affirmer 
que le Livre des Assises des Bourgeois a été écrit pendant 
la seconde oceupation de Jérusalem, c'est-à-dire entre 1224 
el 1244. 

- Peut-on aller plus loin et préciser à quel moment de 
celle période le livre fut composé? Peut-être. 

Le chapitre 267 contient une formule assez étrange : la 
raison juge que le roi ou le seignor de la terre ou la dame 
de la ville. 

Ces mots « la dame de la ville » ne s’'expliqueraient 
guère, si le livre n'avait pas été écrit par un habitant de 
celte ville, dont le sire aurait été une dame. 

Or le livre, nous le savons d'autre part, par le chapi- 
tre 237 et 238, fut écrit pour Saint-Jean d'Acre. De plus, au 
xmi siècle les chroniques appellent couramment Acre la 
ville. 

De 1229 à 1243, Acre dépendit nominalement de Conra- 
din et de Frédérie II, et fut en fait gouverné par une com- 
mune. Mais le 5 juin 1243, les hommes de la haute cour 
d'Acre, les bourgeois de la commune d'Acre, et quelques 
dignataires écelésiastiques proclamèrent à Aère la reine 
Alice régente du royaume (x). 

Il semblerait donc que le Livre des Assises des Bourgeois 
ait été écrit entre ce 5 juin 1243 et juillet 1244, époque de 
la chute de Jérusalera. Cependant le texte sur lequel 


marchés pour cet article (le clou de girofle) » et pour appuyer cette 
affirmation, Heyd renvoie au chapitre 242 du Livre des Assises des 
Bourgeois. 

On ne saurait évidemment tirer de tout ceci une démonstration 
scientifique. Il est cependant intéressant de constater qu'un auteur 
aussi consciencieux et aussi savant que Heyd utilise deux cha- 
pitres du Livre des Assises des Bourgeois, comme un document du 
xue siècle, 

1. De Mas Latrie, ist. de l'Ile de Chypre, t. 1, p. 325, Gest. des 


Chyprois, éd. Raynaud, p. 12g-130. 


Ne 


s'appuie cette déduction n'est pas assez précis pour per- 
mettre d’être affirmatif. 

Bornons-nous à dire que le Livre des Assises des Bour- 
geois a été écrit pendant la seconde occupation de Jéru- 
salem, c'est-à-dire entre 12929 et 1244. 


III. — Le livre de Philippe de Novare 


Philippe de Novare nous apprend lui-mème qu'il a écrit 
trois livres : d'abord ses mémoires, puis le livre de forme 
de plait ou livre à un sien ami, enfin les Quatre âges de 
l'homme. 

Quand il a écrit ce non ouvrage, Philippe avait 
plus de 70 ans et, d'après Langlois, il donnait des signes 
de sénilité, 

Le livre de forme de plait qui seul nous intéresse ici, 
nous a été conservé par deux manuscrits : 

Le fr. 19026, fol. 29 et 30 pour les 53 rubriques ; fol. 235 
à 264 pour le texte. 

Le fr. 12206, fol. 205 à 271. 


COMPARAISON ENTRE LES DEUX MANUSCRITS 


Les deux manuscrits diffèrent : 

Par l'étendue : le fr. 19026 est incomplet, le fr. 12206 
contient au contraire des matières qui ne font pas partie du 
livre à un sien ami. 

Par le nombre des chapitres. 

Par l’ordre des chapitres. 

Malgré ces différences ces deux manuscrits se res- 
semblent beaucoup puisque le texte des chapitres com- 
muns est semblable et qu'ils procèdent d'un ancètre com- 
mun. ; 


LES DIFFÉRENCES 


Différence dans l'étendue. — Le français 19026 est 
incomplet. 
Ce manuscrit commence comme le fr. 12206 (1) par un 


1. Et comme l’éd. PRCAAUE 1. 1, p. 475-476. 


ae 


prologue, mais il contient en tout et pour tout 53 cha- 
pitres, et il se termine brusquement au milieu du fol. 264 
par un chapitre relatif à la paie des chevaliers fieves (x). 
Ce chapitre est suivi de ces mots : « Ici finissent les assises 
de Philippe de Novare du royaume de Jérusalem ». 

Malgré cette affirmation du copiste, il est incontestable 
que ce manuscrit est incomplet, Dans les Quatre âges de 
l'homme (2) Philippe de Novare nous dit qu'au début et à 
la fin de son livre de forme de plait, il s'excusait d'écrire 
un trai!é sur l'art de plaider. Cette excuse nous la trou- 
vons bien au chapitre 1, mais nous ne la trouvons pas 
après le chapitre 59 et cette constatation suflirait à prouver 
que le ms. 19026 ne contient pas l'intégralité du livre à un 
sien ami. 

Au contraire le ms. 12206 contient d'autres matières 
que le seul livre à un sien ami. 

Outre le prologue qui contient cette formule initiale 
d'exeuse, et qui dans le fr. 19206 forme le ch. I, notre 
manuserit contient quatre-vingt-neuf chapitres. Or, le 
79° chapitre est évidemment la fin du livre à un sien ami. 
C'est évident d'abord parce que ce chapitre 79 (3) est pré- 
cisément cette formule d'exeuse par laquelle Philippe 
terminait son livre de forme de plait, ainsi qu'il le dit 
dans ses Quatre âges de l'homme ; c'est évident surtout 
parce que ce chapitre 79 s'achève ainsi : | 

Philippe de Novare qui tout ce a esclarzi et devisé à 
bone fei, prie tendrement à tous ceuus qui cest escrit veront 
et orront, que il prient à nostre seignor Jésu Crist que il 
par sa misericordeet sa grâce conduise. 

1l est manifeste que les 10 chapitres suivants ne peuvent 
pas faire partie du livre primitif à un sien ami. Ce sont 
d’autres œuvres de Philippe distinctes de son livre, et qui 
n'y ônt été ajoulées qu'après coup. Ce que sont ces dix 
chapitres, nous le verrons plus tard. Retenons seulement 
qu'ils ne peuvent pas faire partie du livre à un sien ami. 

Nombre de chapitres. — Dans la partie commune aux 

1. Le ch. 58 de l'éd. Beugnot. 


2. Éd. Fréville, p. 122-233. 
«+ 3. Reproduit intégralement par Beugnot, ch. 94, p. 571. 


\ 


deux manuscrits le nombre des chapitres n’est pas iden- 
tique. 

Le fr. 19026 contient en dehors et en plus du fr. 12026 
5 chapitres, les cinq derniers (x) et par contre le fr. 12206 
contient en dehors el en plus du fr. 19026 deux chapitres, 
les ch. 47 et 48 (2). 

Il n'y a aucune espèce de raison de voir dans les cha- 
pitres propres au fr. 19026 des interpolations. Mais il est 
assez facile de s'expliquer que le copiste du ms. 12206 ait 
ugé inutile de les +eproduire. 

Le ch. 49 (54 de Beugnot) examine une matière très cou- 
rante et universellement connue ; le ch. 50 (55 de Beu- 
gnot) parle d'une assise « dont nos usons tozjours si sou- 
vent que chaseun le doit savoir ». Enfin. les trois autres 
chapitres (3) traitent de questions étudiées par Jean d'Ibe- 
lin ou reproduisent le texte mème du Livre au Roi. 

Aucun de ces cinq chapitres ne pouvait donc présenter 
d'intérêt pour les praticiens du xiv° siècle. Rien donc de 
surprenant à ce que le copiste du ms. 12206 ait négligé de 
le reproduire. 

L'absence dans le fr. 19026 des deux chapitres 46 et 48 
du fr. 12206 peut s'expliquer de la mème façon. Tous 
deux rappellent des souvenirs personnels à Philippe de 
Novare. Tous deux n'ont évidemment pu être écrits que 
par l’auteur. lui-mème. Mais ils ne formulent aucune es- 
pèce de règle juridique, ils n'avaient done aucun intérêt 
pour les praticiens de Syrie ou de Chypre. 

Ordre des chapitres. — Les deux manuscrits se dis- 
tinguent surtout par l’ordre des chapitres. On- peut rele- 
ver entre eux, quatre interversions : 

1. — Les ch. ar et 29 du fr, 19026 constituent le ch. 15 
du fr. 12206 etle chapitre 23, le ch. 16 du fr. 12206. Ces 


1. Ce sont les ch. 49, 50, 51, 52, 53 du ms. reproduits par Beugnot 
sous les n° 54 à 58. 

2. Reproduit par Beugnot sous les n° 47 et 48 ; je ne parle bien 
entendu pas des 36 derniers chapitres du fr. 12206 qui ne sauraient 
se trouver dans le fr. 19026, puisque ce manuscrit est incomplet ; 
je ne parle que de la partie commune aux deux codex. 

3. Ce sont les chapitres 46, 47, 48 de Beugnot. F 
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trois chapitres 21, 22 et 23 au lieu d'être placés dans Beu- 
gnot, après le ch. 14 et à la page 489 auraient été placés 
après le ch. 25 et à la page 499 si cet éditeur avait suivi 
l'ordre du fr. 16026. ù 

II. — Le ch. 27 du fr. 19026 forme le début du ch. 32 
du fr. 12206 et de l'édition Beugnot ; le ch. 28 forme la 
suite du ch. 32 et la totalité des ch. 33, 34, 35 et38 du 
fr. 12206 et del'éd. Beugnot. 

Alors que les matières qui constituent les ch. 35 et 38 de 
l'édit. Beugnot se suivent sans solution de continuité 
dans le ms. 19096, dans le fr. 12206 au contraire, elles sont 
séparées par deux chapitres les 36 et 37. Ces deux cha- 
pitres existent bien aussi dans le fr. 19026, mais ils y vien- 
nent après la fin du ch. 28 qui constitue les ch. 35 et38 du 
fr. 12206 et ils y portent les n° 29 et 30. 

II. — Le ch. 33 du fr. 19026 constitue le ch. 22 du 
fr. 12206 au lieu d’être placé après le ch. 21 p. 195 de! 
Beugnot, il serait placé après le ch. 40, p. 517, si l'éditeur 
avait suivi l'ordre du fr. 19026. ? 

IV. — Les ch. 34, 35, 36 de fr. 19026 constituent les 
ch. 29, 30 et 31 de 12206. Ils devraient se trouver après le 
ch, 32 (1) de Beugnot page 517 si cet auteur avait pris le 
ms. 19026 pour base de son édition. 

Les première et troisième interversions n'appellent au- 
cune remarque. A la quatrième interversion l'ordre du 
fr. 19206 parait préférable à celui du fr.19026. 

Au chapitre XLIII de l'édition Beugnot et du fr. 12208 
(ch. 39 du fr. 19026) Philippe s'exprime ainsi : « Vous avez 
oï comment et de quoi les homes pevent conjurer le seignor 
etéomentils pevent conjurer lors pers, après orres.… » Cette 
phrase est en parfait accord avec les matières qui précèdent 
telles qu’elles sont groupées dans le fr, r2206 et l'éd. Beu- 
gnot; elle s'accorde moins bien avec les chapitres précé- 
dents tels qu'ils se présentent dans le fr. 19026 (2). Ce- 
pendant il n'y a pas contradiction formelle et on ne sau- 


1. Et33 voir interversion précédente. 
a. Les ch, qui précèdent dans le fr. 19026 sont les ch. 42, 41, 51, 
30, 29, 22, Go, %9, 37, 36, 35, 34, 33, 32 de Beugnot. 
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rait aflirmer que l'ordre des chapitres est primilif dans le 
premier manuscrit et qu'il a été altéré dans le second. 

Il n'en est pas de même pour la seconde interversion. 
Ici la supériorité du second manuscrit, du fr. 19026, est 
certaine. 

C'est à tort que le ms 12206 fractionne dans les ch. 32, 
33, 34 et 35 les matières groupées par le fr. 19026 en un 
seul chapitre 28. On lit en effet au ch. 35 de fr. 12206 dans 
la seconde moitié du ch. 28 de fr. 19026 cette phrase : 

« Si com est dit au commencement ». 1 

Or ce commencement, le contexte le prouve, c'est le dé- 
but du ch. 28 du ms. 19026, les ch. 32 et 33 de fr. 12206. 

Cette petite phrase démontre que, dans la leçon origi- 
nale, les matières fraclionnéesen plusieurs chapitres dans 
le ms. 12206 étaient groupées en un seul chapitre eomme 
dans le ms. 19026. 

C'est à tort également qne le ms. 12206 a intercalé entre 
les matières, qui conslituent les chapitres 35 et 38 el qui 
constituent sans aucune solution de continuité la dernière 
partie du ch, 28 du ms 19026, deux chapitres : les eh. 36 
et 3 qui se retrouvent également dans le manuserit 19026, 
mais qui là viennent après le ch. 28 (c'est-à-direséparés par 
le ch.38 du ms 12206 et de l'éd, Beugnot) et qui y por- 
tentles n° 29 et 30. 

A la fin du ch, 28 du ms. 19096 au début du ch. 38 de 
12026, c'est-à-dire, d'après l'ordre du fr, 19026, avant de 
s'occuper des matières qui constituent les ch. 29 et 3x du 
ms. 19026 et lesch. 36 et 37 du ms. 12206 ; el au contraire 
d'après l'ordre de fr. r2206 immégliatement après avoir 
traité de ces matières, Philippe s'exprime ainsi : 

« Tout ce qui est desus écrit des conjurements que les 
homes font des Seigneurs dou fait de lours fiés et de la 
force de toute les paroles desus dites devisa et dist le preu- 
dome monseignor de Baruth le Vieill. » 

Pareille phrase se concilie admirablement avec le texte 
du fr. 19026, Elle est absolument inexplicable avec l’ordre 
du ms. 12206. 

Auch.36(1)eneffet,lems. 12206 parle d'une autre manière 

1. Qui est également le ch. 36 de Beugnot. 


ne + 


de conjurer son seigneur que Philippe estime « moult mau- 
vai et outrajeus ». Et Philippe n'aurait certainement pas 
trouvé mauvaise et outrageuse une procédure recomman- 
dée par le vieux sire de Beyrouth, son seigneur vénéré et 
l'oncle de Jean d’Ibelin auquel était dédié le livre. 

Ensuite et surtout le ch. 37 traite du cas où un homme 
lige menacé par un pair demanderait protection. Celte hy- 
pothèse est manifestement en dehors du cas qui est visé 
par le passage reproduit plus haut et qui esttraité par tout 
le ch. 38 du ms. 19026. 

On peut donc affirmer que le manuscrit 19026 a eu raison 
de grouper en son seul ch. 28 les matières traitées dans les 
ch. 32,33, 34, 35, et38 dufr. 12206 et qu'il a eu raison encore 
de placer après ce ch. 28 les matières intercalées par le 
fr. 12206 dans ses ch. 26 et 27 (1). 


\ 
LES RESSEMBLANCES 


Texte semblable. — Si ces deux manuscrits diffèrent par 
le nombre et l'ordre des chapitres, ils se ressemblent 
beaucoup par le texte même des chapitres. Iciles différences 
sont insignifiantes et aucune ne mérite d'être relevée dans 
une étude critique, 

Ancètre commun. — Les deux manuscrits procèdent d'un 
ancêtre commun. Au ch. 29 du fr. 12206 on lit cette phrase : 
« … par lesraisons qui sont dites (corrigende là où l'en me 
fist les questions) ». Au ch. 34 correspondant du tr. 19026 on 
lit ceci : « … par les raisons qui sont dites là où l'on me fist 
les questions (2) ». 

Il y a évidemment là, malgré quelques diflérences, la re- 


1. On peut aflirmer de plus que, à page moins pour cette inter- 


version, Beugnot a eu tort de suivre l’ordre du ms. 12206 au lieu d’adop- 
ter celui du ms. 19026. Sur ce point particulier la supériorité du ms. 
19026 est certaine, mais rien ne démontre que pour les trois autres 
interversions encore ce ne soit pas sa façon qui soit la bonne, Il 
semble done que Beugnot aurait mieux fait de prendre l'ordre des 
ch. du ms. 19026 pour base de son édition. 

2. Voir Beugnot, p.503. 
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production d'une mème particularité, et c'est dire que les 
deux manuserits procèdent d’un ancêtre commun, 


ETABLISSEMENT DU TEXTE 


Mais cette particularité elle-même est assez difficile a 
expliquer. Oa peut noter d’abord que la formule du ms 
12206 plus obscure en apparence, mais moins complètement 
en désaccord avec le contexte, est vraisemblablement la 
plus voisine de l'originale. On peut noter aussi que sous 
l’une ou l'autre forme cette phrase incidente emploie le 
style direct personnel, qu’elle paraît émaner, non pas d'un 
copiste, mais bien de l’auteur, de Philippe de Novare lui- 
mème. Ces deux observations n'éclairent pas le problème. 
Pour le résoudre il faut rechercher : d'abord quelles sontces 
questions dont parle Philippe, puis ensuite pourquoi il en 
parle. 

Quelles sont ces questions ? 

Dans le manuscrit 12205, le livre à un sien ami se Ler- 
mine au chapitre 79 et ilest suivi de 10 chapitres qui 
traitent de matières diverses. Ces dix chapitres ne seraient- 
ils pas les textes de réponses faites par Philippe de Novare 
à des questions que lui posaient des plaideurs embarras- 
sés ? (1) 

Cette hypothèse n'est contredite par aucun de ces dix 
chapitres et elle est expressément confirmée par l'un d'eux, 
le chapitre 89 et dernier qui s'exprime ainsi : 

« Le Viel Philippe de Novaire respont à aucunes en 
questions qui furent faites, et ce forte chozeli semble à dire 
en son avis et raison par quei : car les us et les assises dou 
reaume de Jérusalem ne sont escrites ne canonizies ne 
auctorizées par acort, ne se furent puis que la terre fu 
perdu. Mais avant estoient-elle écrites et gardées au Sépulere 
séélées de plusours seaus et les apeloie l'on les lettres 
dou Sépulere. Et bien est vrai que je et autres en avons 


1. C'était l'habitude particulièrement en Syrie de demander une 
consultation aux juristes célèbres. 
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fait plusieurs livres... el toules vois dirai mon avis de ce 
dont j'ai esté requis. » (1) 

Ce passage démontre que Philippe de Novare répond à 
des consultations, que ces consultations ont été rédigées 
après qu'il avait écrit au moins un livre de droit, que ces 
réponses ne font pas partie de ce livre (2). 

Pourquoi Philippe de Novare parle-t-il de ces questions ? 
C'est assez malaisé à expliquer. Le ch. 79 se termine par 
cet explicit : 

« Phelippe de Novarre qui tout ce a esclairci et devize a 
bone fei, prie tendrement à tous ceaux qui cest escril veront 
el orront que il prient a nostre Seignor Jésu Christ que il, 
par sa miséricorde el sa grâce, conduise sesseigneursetses 
amis et lui meisme et tous chrestiens à vraie repentance et 
à dreite confession a parfaite repentance et à honorable fin 
et nomeiement Jehan le Petevin qui l'escrit. Amen. » 

Voilà ce qu’on lit dans le chapitre 79 du ms. 1206 qui, 
sans solution de continuité, est suivi de 10 autres chapitres. 

Pourquoi le copiste du fr, 12206 aurait-il reproduit inté- 
gralement un ms. de Jean le Petevin qui contenait unique- 
ment le livre à un sien ami, et pourquoi aurait-il ajouté 
les dix chapitres de questions ? Pourquoi trouvons-nous 
dans le dernier chapitre des questions cetle forme per- 
sonnelle : « Je el autres avons fait plusieurs livres. eLtoute 
vois dirais-je mon avis de ce dont j'ai esté requis »? Pour- 
quoi au milieu même du livre à un sien ami, dans celle 
phrase incidente citée plus haut, retrouve-t-on encore cette 
même forme personnelle « corrigende là où l'on me fist les 
questions » ? 

La première de ces phrases est placée dans un chapitre 
qui ne fait pas partie du livre à un sien ami, la seconde, 


1. Ms. 12206, ch. 89, Beugnot, ch. 66. 

2. Répéter une fois encore que les 9 premiers chapitreseontiennent 
bien le livre à un sien ami et le contiennent dans son intégralité est 
inutile. Le ms 12.206 commence ainsi : « Ici orres le livre de forme 
de plait que Sire Phelippe de Novaire fist pour un sien ami aprendre 
et eseigner coument on doit pleidoier en la haute court. » Le pro- 
logue et le chapitre 79 contiennent ces formules d'exeuse dont parle 
Philippe dans les Quatre âges de l'homme. 


= 78 — 


quoique placée au milieu dulivre, ne peut pas appartenir a 
la rédaction primitive el pourtant toutes deux semblent 
bien émaner de Philippe de Novare lui-mème (x), et pour- 
tant le fr. 12206 reproduit très certainement un manus- 
crit du livre à un sien ami écrit par Jehan le Petevin. 

Pourquoi aux 3% et 7° chapitres de ses questions Philippe 
renvoie-t-il à son livre à un sien ami ? 

Peut-être avant de mourir Philippe de Novare a-1-il eu 
l'intention de refondre son livre à un sien ami, d'y ajouter 
le texte de quelques consultations et de refaire du tout une 
œuvre nouvelle. Peut-être Philippe a-t-il utilisé comme 
une sorte de brouillon de son œuvre nouvelle un manus- 
crit du livre à un sien ami écrit par Jean le Petevin qu'il 
aurait raluré et corrigé. Ce n'est qu'une hypothèse. Mais 
celte hypothèse a, du moins, le mérite de tout expliquer, 
La difficulté matérielle que présente la lecture d'un brouil- 
lon permettrait encore de comprendre cette si étrange dif- 
férence dans l'ordre et dans le nombre des chapitres entre 
les deux manuscrits 12206 et 19026 qui procèdent pourtant 
d'un ancètre commun. Elle expliquerait également la pré- 
sence au ch. 27 du fr. 19096 d'une phrase littérale du 
ch. 13 du fr, 12206 (a). 

Enfin cette hypothèse donnerait un sens à ce passage du 
ms. ilalien 29 (3): « Si trova una altra operelta composta 
da uno cavaglier ms. Philippo de Novarre.. DOVE E INSERTO 
TUTTO QUELLO CHE SGRISSE &L DITTO PriLPPo DENAVARRA »(4). 

Ce n'est encore une fois qu'une simple conjecture, mais 
elle permet d'expliquer toutes les difficultés et il serait peut- 
être bon de l'accepter provisoirement jusqu'à ce que la 
découverte de quelque manuserit nouveau vienne où l'in- 
firmer ou la confirmer. 


1. Philippe de Novare,ch. LXXVI,de Beugnot, ch. f", tiréaussi, dit 
ailleurs (au ch. XII), ch.LXX VITE (de Beugnot) par la raizon qui est 
Ce aatre leu (ch. X). 

Cf. Beugnot, ch. 13 én fine et ch. 28 in fine. ’ 

3 Fo. 9. 


4 A fant noter que l'auteur du ms. italien 29 « visé certainement 
les mss, qui ont servi de base à la traduction italienne, c’est-à-dire le 
ms. de Venise dont le fr. 12206 est une copie figurée on trois autres 
manuscrits du mème type. 


Conclusions. — Si l'on voulait bien accepter l'hypothèse 
que nous avons formulée plus haut on conelurait ainsi : 

Nous ne possédons pas le livre à un sien ami sous sa 
forme originale. 

Le ms. 12206, et (dans la partie qu'il contient) le ms. 
19026 donnent un texte du livre à un sien ami revu et cor 
rigé par Philippe lui-même pour servir de base à une œuvre 
nouvelle plus étendue. 

Le ms. 12206 reproduit à la suite du livre de forme de 
plait quelques consultations juridiques de Philippe dé 
Novare. 

é LES ÉDITIONS 


IL n'existe qu'une seule édilion du livre de Philippe de 
Novare, celle de Beugnot, Assises de Jérusalem, L. I, 
p. 469 à 561. > 

Cette édition est extrèmement défectueuse. Elle pré- 
sente deux défauts. » 

Le premier n'est pas très grave. Beugnot a pris pou 
basele ms. 12206 dont le texte est bon, meilleur peut-être 
que celui du fr. 19026, mais l'ordre des chapitres de ce der- 
niér semble parfois préférable. La seconde au moins des 
quatre interversions du manuscrit 12206 est certainement 
défectueuse, ainsi que nous l'avons vu plus haut. 

L'éditeur aurait été bien inspiré de grouper en un seul 
chapitreles matières contenues en ses chapitres 32, 33, 
34, 35 et 38 et de placer après ce chapitre unique ses 
chapitres 36 et 37. 

La seconde faute de Beugnot est beaucoup plus grave. 
IL n'a pas vu que le chapitre 39 du ms. 12206 était la 
fin livre à un sien ami et que les dix chapitres suivants 
ne faisaient pas partie du livre. Il a cru à une fan- 
taisie du copiste et il a intercalé de la façon la plus arbi- 
traire ces dix chapitres dans le corps du livre (1). Par là 


1. Voici du reste ce que dit Beugnot, t. I, p. 525, note 1: 

« L'ordre des chapitres étant tellement interverti dans le ms. de 
Venise (12206) que le dernier celui qui est términé par une note du 
copisteet par le mot amen,se trouve être le 79, nous avons cru devoir 
disposer les chapitres suivants d'une manière plus régulière en 
ayant soin de rappeler les numéros du ms, de Venise. » 
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la physionomie du livre est profondément altérée (1). 

Ces. interversions toutes fantaisistes et absolument in- 
justifiées ont complètement déformé la physionomie de 
l'œuvre. 


Patrie du livre à un sien ami. — Le livre à un sien ami 
a certainement été écrit pour Chypre et non pas pour la 
Syrie : au chapitre IX Philippe de Novare prévoit un délai 
de quinze jours seulement pour faire citer un garant qui se 
trouve en Chypre, alors qu'il accorde un délaide quarante 
jours en été, trois mois en hiver pour faire citer un garant 
qui se trouverait en Syrie. 

Cependant Philippe tenait à ce que son livre puisse être 
utilisé dans les deux royaumes et à l'occasion il signale les 
quelques différences qui pouvaient exister entre les usages 
des deux pays (2). 


Date du livre à un sien ami. —Le livre à un sien ami 
ne peut pas être exactement daté. 

On peut fixer aisément le dies ad quem. Le livre a été 
écrit du vivant du roi Henri, puisque partout Philippe de 
Novare parle de ce roicomme d’un personnage vivant: « Le 
seignor et nos avons juré les assises » dit-il au chapitre 
47. On pourrait multiplier les exemples. Le roi Henri étant 
mort en 1257, le livre est forcément antérieur à l'année 
1258. 

Mais on ne peut que très approximativement indiquer 
le dies aquo. Dans les « quatre âges de l'homme » (3), Phi- 


\ 
1. Le numéro 80 de 12206 est devenu 63 de Beugnot. 
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2, Philippe de Novare, ch. XXIX, p. 504. 
3, Edition Fréville, P, 
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lippe de Novare nous dit qu'il écrivit d'abord ses mé- 
moires, puis ensuite le livre de forme de plait. Or, il n'a 
Pas pu écrire ses mémoires beaucoup avant l’année 1252 (1). 

1252 environ et 1257 tels sont done les deux termes 
entre lesquels il convient, semble-t-il, de placer la rédac- 
tion du livre à un sien ami. 

Maïs, si on veut bien admettre l'hypothèse formulée plus 
haut (2), les réponses aux consultations et les corrections 
apportées au Livre de Forme de Plait seraient postérieures. 
L'œuvre juridique de Philippe de Novare, telle qu'elle se 
présente à nous dans nos deux manuscrils, aurait été 
réfondue après les Quatre Ages de l'homme et précéderait 
sans doute de peu la mort de l'auteur. Sous sa forme ac- 
tuelle elle serait peut-être postérieure au livre de Jean 
d’Ibelin, qui cependant a utilisé le livre à un sien ami. 


IV. — Le livre de Jean d'Ibelin 


De tous les livres des Assises de Jérusalem, celui de 
Jean d'Ibelin'est de beaucoup le plus important. C'est 
celui qui a eu le plus grand succès et la plus grande au- 
torité, 

En 1369, après l'assassinat de Pierre Ier, la communauté 
des liges chypriotes fit faire une rédaction oflicielle du 
« livre des Assises de la Haute Cour » et en 1531, larépu- 
blique de Venise ordonna qu'on le traduisit en italien. 

Le livre de Jean d'Ibelin a donc eu trois états : 

1. La traduction italienne de 153r. 

2. La rédaction officielle de 1369. 

3. La leçon primitive. 


1, Ony lit en effet cette phrase : « Messire Jean d'Ibelin qui puis 
fu comte de Japhe, » Philippe de Novare, mémoires. éd. Kobler, ch,41, 
p. 24. Or Jean d'Ibelin n'a pas dû devenir comte de Jaffa beau- 
Coup avant 1252, puisque c'est cette année-là que le pape Innocent IV 
lui confirmn la donation du comté de Jaffa (De Mars Latrie, t. 1}, p. 66, 
& IL, p. 649-560. Cf. rei famille d'outre-mer, p. 348. Mais c'estune date 
très approximative, Dans une charte de 1243), Jean d'Ibelin s'intitule 
déjà comte de Jaffa (Réhricht regesta, n° 1149). 

2. Page 58. 


M. Grandelaude 
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. Des Maxuscrirs 


Du livre de Jean d'Ibelin il existe à Paris huit manus- 
erits : 

1. Le ms. italien 98, fol. 1 à 8: les rubriques ; fol. 12à 
150 : le texte en 173 chapitres. 

a. Dupuy 659. 

3. Fr. 1057. 

4. Fr. 1078. 

5. Sainte Geneviève, I, 370. 

6. Fr. 12206, fol. 3à 15 : rubriques ; fol. x à 175 : livre. 

9. Fr. 19096, fol. 17 à 28 : rubriques ; fol. 33 à 201 : 
texte. 

8. Fr. 19025. 

Grûceà ces manuscrits nous pouvons retrouver les trois 
états du livre de Jean d'Ibelin. 


I. — La traduction italienne 


La traduction italienne nous a été conservée par le ms. 


italien 28 qui fait pour le livre de Jean d’Ibelin le pendant 
du ms. italien 29 pour le livre des Assises des Bourgeois. 
Comme lui, il semble être une copie absolument fidèle des 
originaux (1). L'établissement du texte ne saurait done 
présenter aucune espèce de difficulté. 

Edition, — Caneïani a donné une édition correcte de 
celte traduction dans son Barbarum Leges antiqueæ, t. V. 

11 n’a fait que reproduire le ms. italien 28 (2). 

Beugnot signale une édition incunable du xvi* siècle 
que je n'ai pu retrouver. 


II. — La traduction officielle de 1369 


Nous possédons également la rédaction officielle de 1369. 
Les ms. Dupuy 659, fe. 1077, el tous les manuscrits qui 


1. Voir fol. g à #1 qui reproduisent tous les actes officiels qui ont 
précédé et accompagné l'établissement de la traduction, 

2. Cependant l'édition contient une traduction du procès-verbal de 
1369 qui ne se trouve ni dans le ms. italien 29 ni dans le ms, de 
Venise qui a servi de base à la traduction italienne. 
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procèdent, ainsi que nous l'avons vu, du ms. de la biblio- 
thèque valicane, contiennent le proeës-verbal de la séance 
du 13 janvier 1369 dans laquelle les liges décidèrent de 
faire une rédaction oflieielle du livre de Jean d'fbelin. Is 
contiennent ensuite la table des matières, le livre lui-même 
de Jean d’Ibelin et le livre complet des Lignages d'outre- 
mer. 

Parmi les ehapitres du livre de Jean d’Ibelin se trouvent 
des textes qui manifestement ne font pas partie de la leçon 
primitive. Ce sont par exemple une assise de r3r0 (r), une 
de 1350 (2), de 1362 (3), d'autres encore, les plaïdoiries du 
roi Hugues et du comte dé Brienne (4), une connaissance 
du roi Hugues de 1328 (5), des passages de Philippe de 
Novare ou du Livre des Assises des Bourgeois (6). 

Le procès-verbal de 1369 et ces additions ont surpris 
Beugnot qui n'y a vu que des interpolations et qui a estimé 
la leçon de ces ms. détestable. 

11 me semble cependant que cette déclaration de 1369 
est comme l'acte de naissance de cette leçon. N'avons-nous 
pas là tout simplement une reproduction de la rédaction 
officielle du livre de Jean d’Ibelin telle qu'elle fut ordonnée 
par les liges? L'adjonetion au livre de ces textes divers, de 
ces assises postérieures, de la connaissance du roi Hugues, 
de la délibération des liges, mais ce sont précisément les 
additions au livre de Jean d'Ibelin qui ont été voulues et 
ordonnées par la communauté des liges. 

Voici en. effet comment se termine le procès-verbal. 

« Et sur ce Monseignor le baïll fit recouvrer la plus grant 
partie des livres des assises les plus vrais que le conte ot 
fait, et en la présence des avant norés furent corrogés, et 
ehlurent le plus vrai livre des assises et fu contre escrit, et 
mis les ordenances susdites que les hommes liges ont fait, 
et la connoissance que fw faite par le roi Hugues et les 
autres assises et autres qui furent faites au Lens passé lequel 


2. De la Thomassière, p. 208. 
2. De la Thomassière, p. 211. 
3. 1bid., p.214. 

G: 1bid., p. 195 et suivantes. 
5. 1bid., p. 20g. 

6. Beugnot, I, p. zxxxm. 
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livre et.ordenances et connoïissances et assises le dit Mon- 
seigneur le bail jura... » (1) 

Ce texte si précis suffirait à emporter la conviction. Il est 
encore confirmé par un passage du ms. italien 1496 : 

« IL est à noter que le livre qui est à présent en la biblio- 
thèque valicane n’est pas este fait du temps des sus- 
nommés rois, mais longtemps après, c'est à savoir de 
l'an MCCCLXVIIT lorsque par la mort du roy Pierre 
quinziesme roy latin de Jérusalem et de Chypre par com- 
mun accord des homes liges du royaume... » (2) 

Edition. — L'édition de la Thaumassière reproduit le texte 
de cette traduction officielle avec une correction très sufli- 
sante, elle a donc un lrès réel intérêt. 


IL. — La leçon originale 


La leçon originale est la plus malaisée à connaître. Pour 
la retrouver, il ne nous reste que trois manuscrits (3). 

Le Fr, 19026. 

Le Fr, 12206. 

Le Fr. 19025. 

Comme l'a parfailement remarqué Beugnot, les ms. 12206 
et 19026 se ressemblent extrèmement. Ils sont à peu près 
contemporains. Ilsdonnent les mèmes extraits du livre des 
lignagnes d'outre-mer ({). Ils contiennent presque le 
mème nombre de chapitres (5). Il n'existe entre les deux 
ms. que des diflérences insignifiantes (6). 

Leur leçon diffère profondément de celle des ms. dû 
type précédent. Elle ne contient ni la déclaration de 1369 


1. Edition La Thomassière, fin de la préface. 

2. Ms. italien 1496, folio 39. Nous n’avons pas signalé ce ms. du 
xvur' siècle parce qu'il ne contient que quelques extraits des Assises 
dé Jérusalem, folio 1 à 56. 

3. Ce n'est pas à dire que les ms, des deux types décrits précé- 
démment ne puissent servir à retrouver la leçon originale. 

4. Voir l'édition Beugnot, t: II, p. 437 et suivant, Cette édition est 
très défectueuse, elle permet cependant de se rendre compte de 
l'identité des deux leçons. ! 

5. 273 ch, ou plus exactement 272 car le ch. 273 est en réalité le 
ch. 1 des lignages d'outre-mer, dans 12206 ; 274 ch. dn. 19026, 

6. 11 suffit pour s'en rendre compte de regarder les variantes de 
l'édition Beugnot qui a pris pour base 12206. 
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niles assises postérieures, ni aucune de ces additions di- 
verses. Par là elle se rapproche évidemment de l'original. 
Mais elle se distingue très nettement de la leçon du fr. 
19025. : 

Ce dernier ms. n’est pas daté, mais il semble remonter 
à la fin du x siècle, C'est donc le plus ancien de.tous 
ceux que nous possédons, et il n'est postérieur que de vingt 
à trente ans à l'apparition du livre de Jean d'Ibelin, 

Il contient uniquement le livre de Jean d'Ibelin, sans 
bien entendu la déclaration de 1369 ni le ch. 273 de Beu- 
gnot (1). Mais il est absolument complet, ici le livre a des 
rubriques, mais les chapitres ne sont pas numérotés. 

Signaler toutes les différences de détail existant entre le 
ms. 19025 et les deux ms. de la famille précédente qui ont 
servi de base à l'édition Beugnot serait fastidieux et inu- 
tile. Qu'il nous suflise d'indiquer les plas importantes et 
les plus caractéristiques. . 

Ce livre débute par cette formule : « C'est le prologue de 
ces livres qui est des assises et des usages et des plais de la 
haute Cour dou réaumede Jérusalem, et quel prologue.est 
divisé coument les assises dou reiaume furent faites et les 
cours et les usages qui sont establis. » F 

Puis viennent les matières contenues dans les ch. 7,14; 
4 et 5 de Beugnot. Ensuite au folio® se trouve cette for- 
mule « Ci fine le prologue dou livre des assises et des_ 
usages çt des plais dou réiaume de Jérusalem et comehce 
le livre ». 

Il est tout à fait certain que c’est le ms. 19025 qui a rai- 
son. Cèlle phrase qui termine le prologue de notre ms. (2) 
et qui se retrouve au ch. V des autres ms. (3) ne peut 
qu'être la fin d'une préface de l'auteur qui annonce son 
livre. 

Une preuve plus nette encore est fournie par ec passage 
du ch. 273 du fr. 12206 est de l'édition Beugnot : 

«Vos avez oy dessus les assises et les usages dou réiaume 


1. Et de fr. 12206 qui est en réalité le ch. 1 des ligoages d'outre- 
mer, ï 

2. Reproduit par Beugnot, p. 28, note 17 

3. Beugnot, p. 28. 
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de Jérusalem, lesquels commença premièrement Godefrei 
de Buillon qui fat le premier roi de Jérusalem, mais ne 
vost oncques porter corone, ci come il le contient ou pro- 
logue de cest livre (1) ». 

Voilà done un premier point établi. 

Le ms. 19025 seul contre tous les autres a un prologue, 
puis le livre lui-mème, et sur ce premier point il a certai- 
nement raison contre tous les autres. 

Les ch. 6 et7 de l'édition Beugnot relalifs au couronne- 
ment du roi manquent dans le ms. 19025. Est-ce que notre 
ms. est incomplet ? Est-ce qu'au contraire les autres ms. 
sont interpolés ? IL est impossible d'être absolument aflir- 
malif, mais cependant la seconde hypothèse parait Je plus 
vraisemblable. e 

Le fr. 12206 folio 174-177 nous a conservé une pièce 
relative au bail et à l'obligation pour les liges de confier 
le baillage à l'un d'eux quand « il n'y « parent ni parente 
qui atient az enfanz de là où le réiaume muet » (2). Gette 
pièce qui émane certainement de Jean d'Ibelin (3) paraît 
avoir été écrite vers 1258-1259 (4) c'est-à-dire avant lelivre 


{. Beugnot, p. 428. IL est en effet question de cela au ‘prologue du 
. livre, ef, Beugnot, p. 22. 
2. Beugnot, I, p. 398. 
3. La disposition matérielle du ms. suflirait à le démontrer mais 
il ya des preuves beaucoup plus sûres. Dans cette note l'auteur 
parle de «& ma cosine la royne Aalis » de « mon cosin lé sire de 
Gésäire » de « mon oncle le de Beyrouth », IL dit qu'xprès que 
les liges eurent une première fois retiré le baillage au sire d'Arsur, 
il Jui fut confié à lui-même » puis i fuis ge por eaus. Si os a besoi- 
gner « a Japhe contre les ennemis de la foi ». Ces indications généa- 
logiques et personnellesrendent l'identification absolument certaine. 
4. Elle n'a pu être écrite qu'après que le sieur d'Arsur fui nommé 
baill pour la troisième fois en 1257 (voir la fin de la note Beugnot. 
t. I, p. for). Elle semble être une sorte de consultation écrite et 
paraît viser un cas concret et actuel. Je suppose qu'elle a été rédi- 
gée après la mort du sire d'Arsur décédé en 1258 et avant qu'en 1259 
communauté des liges confie le baillage à l'un d’entre d'eux, 
à Geoffroy de Sargines, Notons que ce choix n'était pas pour déj aire 
au comte de Jaffa, Geoffroy était l'homme de confiance de Suint- 
Louis qui lui avait laissé la garde de cent chevaliers. H était pro- 
bablement comme Saint-Louis et Jean d'Ibelin partisan de la fr 
à outrance et de l'offensive sur Jérusalem par larégion de Jafla, qui 
appartenait à Jean d'Ibelin et qui était alors partiellement occupé 
parles Sarrasins. 
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des assises de la Haute-Cour. Elle n’est qu'un fragment 
d'une pièce plus étendue, Voici en effet sa rubrique : 

*« Vos avés oy devant coment on doit coroner le rei, c'est 
assaveir quand il est d'aage après la mort de son père où 
de sa mère ou de celui qui a le réiaume par droit age (1). » 

Il est permis de se demander si les ch. 6 et 7 relatifs au 
couronnement ne sont pas précisément les matières aux- 
quelles il est fait allusion et si, par conséquent, ces deux 
chapitres n'ont pas été détachés par les copistes de l’œuvre 
dont ils faisaient partie primitivement et plicés dans le 
livre des assises. 

Le chapitre IX de Beugnot ne se trouve que dans notre 
ms. Il n'y a aucune raison pour en suspecler l'authenti- 
cité et pour ne pas considérer sur ce point notre ms. 
comme plus complet que les autres. 

Le ch, 164 de Beugnot est fourni par tous les ms. sauf 
parle nôtre. Or ce chapitre fait double emploi avec le 
ch. 165 que l'on trouve dans notre manuscrit comme 
dans tous les autres, “ 

Etrce chapitre 165 commence par ces mots > 

« Se le seignor fait semondre aucun sien home d'aucun 

des services que il deit, et il est merme de son fie d'au- 
cune chose en aueune desmanières avant dites. » 
. Or, « ces manières avant diles », elles se trouvent au 
ch. 163 de Beugnot qui d'après notre ms. précède effecti- 
vement la phrase qu'on vient de lire, mais qui dans les 
autres en est séparé par un très long chapitre. Ici encore 
la supériorité de notre ms. n'est-elle pas manifeste ? 

On pourrait citer bien d'autres exemples. Mais ces 
quelques observations suflisent pour nous permettre de 
conclure. 

Le fr. 12206 et 19026 nous donnent une leçon plus 
ancienne que celle des ms. du type vaticane qui repro- 
duisent la rédaction officielle de 1369. Mais cette leçon est 
cependant inférieure à celle du fr. 19025. 

C’est lui qui donne la leçon la plus voisine de l'origi- 
nale ; c'est Éertainement de toutes celles que nous possé- 

* } 


1. Beugnot, Il, p. #97 F 


— 88 — 


dons la meilleure et c’est elle qui devrait servir de base à 
une édition critique (1). 


ÉDITION 


L'édition Beugnot est la seule qui ait cherché à donner 
un texte critique et à retrouver l'original. 

Malheureusement Beugnot a pris pour base Le fr. 12 206 
et ce ms: n'est certainement pas le meilleur. [| semble être 
ainsi que le ms. 19026 une sorte d'exemplaire d’une édi- 
tion faite au début du xiv* siècle des principaux livres des 
assises de Jérusalem. 

C'est le fr, 19025 qu'il faudrait prendre pour base d'une 
édition critique, il est malheureusement inédit, et c'est là 
une lacune regrettable, et qu'il serait facile de combler. 


Date du livre. — Beugnot et les auteurs postérieurs sup- 
posent que le livre de Jean d'Ibelin a été écrit vers le 
milieu du x siècle et après le livre de Philippe de Novare. 
Ils ont raisoy, mais il est, semble-t-il, possible de préciser 
davantage. Au chapitre 145, Jéan d'Ibelin nous dit que 


sur son conseil le Grand Baron Constantin Baile d’Armé- 
nie « donna à baron Oissin le-Croc, qu'il ot et tint tant. 
come il vesqui » (2). Le livre a donc été écrit après le décès 
du baron Oissin qui mourutentre le 14 janvier 1265 et le 
13 janvier 1266 (3). Jean d'Ibelin lui-même étant mort 
le 7 décembre 1266 (4), la rédaction de son livre se place 
entre le 14 janvier 1265 et le 7 décembre 1266. 

Patrie du livre. — Jean d'Ibelin a écrit à la fois pour le 
royaume de Jérusalem et pour celui de Chypre (5). Mais 
quand entre les usages des deux royaumes il existait quel- 
ques différences Jean a pris soin de les signaler (6), 


1. Je ne parle bien entendu que des seuls ms. existant à Paris. 

2. Beugnot, 1, p. 220. 

3, Voir la CD Er française de la Chronique de la Petite ‘rmé- 
nie (314, 14 janvier 1265, 13 janvier per se baron Oschin Seigneur 
de Gorigor Es Doc. arm., t. 1, p. 651. ( 

4. Cf. ultra, 

5. Livre de Jean d'Ibelin, ch. 29; 27, 32, 33. 

6. Jbid., 2 155, etc. 
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V. — Livres de Jacques d'Ibelin, de 
Geoffroy le Tort. Clef des Assises 


Ce sont des ouvrages secondaires. [ls ont été correcte- 
ment édités et suffisamment étudiés par Beugnot. Ils ne légi- 
fiment pas un examen prolongé. 

Les manuscrits. — Le livre de Jacques d'Ibelin a été 
conservé par trois mss. 

Le ms. 19026 qui donne les rubriques au fo. 28 et le texte 
lui-même aux fol. a2r à 230. 

Le ms. 12206 qui ne reproduit pas les rubriques, mais 

* donne untexte très semblable aù précédent fol. 183 à 197. 

Le ms ialien 29 fol. 150 à 157 donne une traduction ita- 
lienne en 92 chapitres qui semble moins complète que la 
leçon française, 

Beugnota édité correctement lestextes des deux ms. fran- 
çais. 

Le livre de Geoffroy le Tort a été conservé également 
par le ms. fr. 19026 (rubriques fol. 28 et 29; texte fol, 230 
à 235), parle ms. 12 206 (fol 178 à 182) et par le ms. italien 
28 fol. 158 à 16). 

Ces deux mss. diffèrent assez sensiblement, mais ils ont 
été édités l'un comme l'autre par Beugnot. La traduction 
italienne est restée inédite. 

La clef des assises est conservée par le fr. 12.206, fo- 
lio 261 à 279. 

+ Elle a été éditée correctement par Beugnot. 

Date. — Ces trois ouvrages sont à peu près contempo- 
rains. Tous trois datent de la fin du royaume latin de 
Syrie. On peut les placer à peu prèsentre 1270 et 1291. 

Jacques d'Ibelin écrivit son livre sur son lit de mort (1). 
Nous ignorons la date de son déaës, mais nous savons 


1. Puisque nous avons parlé ci-dessus des assises et des usages 
de la Haute Cour lesquebs fist lo bon Jahan d'Ibelyn conte de Japhe 
ét d'Escalone et Seigneur de Rames nos vos dirons aucunes assises 
lesquels fist messire Jacques de, Belyn a qui dien par-doint sur son 
dit de mort, ch. 252, ms. 19926, fol. 28 recto, 
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qu'en 1971, il fit une plaidoirie importante sur le service 
militaire des vassaux devant le futur Edouard 1, roi 
d'Angleterre (x). 

Le livre est donc postérieur à 1271. Il est certainement 
antérieur à l’année 1291 époque de là chute de Saint-Jean 
d’Acre, puisqu'il est manifestément destiné au royaume de 
Syrie. ILest probablement antérieur à l'année 1286, époque à 
laquelle les deux royaumes de Jérusalem et de Chypre ont 
été confondus, car l'auteur dans son prologue semble s'oceu- 
per da seul royaume de Jérusalem à l'exclusion de celui 
de Chypre. 

Le livre de Geoffroy le Tort ressemble extrêmement à 
celui de Jacques d'Ibelin. Il présente un droit en tous 
points semblables et il y 4 tout lieu de le croire contem- 
porain ; il semble avoir été écrit pour l'ile de Chypre à 
une époque où les deux royaumes étaient séparés (2). Il 
semblerait donc avoir été écrit entre 1269 et 1988, ce n'est 
là qu'une simple supposition basée seulement sur des 
vraisemblances. 

La elef des assises présente elle aussi un droit très voisin 
de celui des deux livres précédents, peut-être cependant 
un peu plus évolué. Elle paraît avoir été écrite à une époque 
oùlesroyaumes de Jérusalem et de Chypreétaient réunis (3). 
Peut-être a-t-elle été composée entre r286 et 1291 (4). 


VI. — Livres du plédéant et du plaidoyer 


Les livres du plédéant et du plaidoyer paraissent appar- 
tenir au même auteur. 


1. Beugnot, 2, p. 427 et suivantes. 
. Beugnot, 1, p.444 « devra délivrer et déterminer par les assises 
et les bons usages et les bonnes coutumes dou réaume de Jérusalem 


4: 1986 époque de la réunion des deux royaumes sous l'autorité de 
Henri IL, 1291 date de la chute de Saint-Jean d'Acre. 


The 


Lave DU PLÉDÉANT 


Le livre du plédéant a été l'objet d'une traduction of- 
cielle en 153r, il présente done, deux élats : 

La traduction italienne : 

La forme française originale. 

La traduction italienne nous a été conservé par le manus- 
erit italien 29 ; iln'y a aucune difliculté de lecture ni d'in- 
terprétation. } \ 

J1 existe deux éditions satisfaisantes : celle de Can- 
ciani t. 11 et celle de Foucher. 

La forme française est conservée par le fr. 12206. Ce 
manuscrit donne un texte très semblable au fond à celui 
de la traduction italienne, il est du reste un des quatre 
codex utilisés par les commissaires vénitiens. 

Il a été édité par Foucher et par Beugnot- 


LIVRE DU PLAIDOYER 


Le livre du plaidoyer n'a pas élé traduit en italien, Il 
nous à été conservé par le seul fr. 12206. Un texte con- 
servé par un seul manuscrit semblerait très facile à établir ; 
il y a cependant une difficullé assez étrange : Il est très 
malaisé de savoir où finit le livre. Ni la lecture mème du 
texte, ni l'examen du manuscrit ne nous renseignent d'une 
façon certaine et précise. La question a divisé les deux 
éditeurs. Foucher croit que le livre s'arrète au folio 339. 
Beugnot au contraire suppose que les matières contenues 
aux folios 339 à 357 et éditées par lui p- 323 à 353 font 
partie du livre du plaidoyer. Il est impossible de dire 
avec certitude qui des deux a raison. 

Du folio 305 au folio 339 se succèdent sans solution de 
continuité les chapitres édités par Beugnot de la p: 293 
à 323 et par Foucher de la p- 243 à 321. Mais après.ces 
chapitres toute la seconde moitié de la deuxième colonne 
du folio 339 est en blane. C'est évidemment par un blanc 
que se marque le plus souvent la fin d'un livre. 

11 y a plus. Une main du xvi sièele a numéroté ensemble 

Ps 
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de 1 à Go tous les chapitres du livre du plédéant qui portent 
les numéros 1 à 36 et les chapitres du livre du plaidoyer 
qui portent les numéros de 37 à Go, el ce numérotage s’ar- 
rête avec le dernier chapitre du folio 339 qui précède la 
partie laissée en blanc. 

On s’éxplique que Foucher y ait vu Ja fin du livre du plai- 
doyer. Mais rien dans le texte ne permet d'aflirmer que le 
livre se termine là, Les folios 339 recto à 357 contiennent 
sans aucun titre des malières qui ne semblent pas ètre le 
commencement d'une œuvre nouvelle. 

Ce sont des reproductions de formules (x), dés textes 
d'ordonnement (2), des extraits d'œuvre de divers juris- 
consultes (3). Quelques rubriques sont d'un style person- 
neltout à fait semblable à celui du livre du plaidoyer et 
du plédéant (4). IL se pourrait que ces chapitres appar- 
tiennent à l’auteur de ces livres et qu'ils soient des pièces 
justificatives ajoutées à la suite de son œuvre personnelle. 

Mais il est impossible d'affirmer que tous ces extraits 
n'ont pas été placés là par le copiste, tout comme les for- 
mules et les textes d'assises qui suivent immédiatement et 
terminent le codex. 

Beugnot (5) pense que les livres du plédéant et du plai- 
doyer ont été écrits en Chypre au milieu du xrv siècle, sous 
le règne de Hugues IV. Ilm'a été impossible de décou- 
vrir aucun élément de dotation nouveau et d'ajouter aucune 
précision. 3 


Ch. 29, 3, 33, 35, 36, 39, do de Bengnot. 
Ch. 23 et 25. 

Ch: 24, 26, 7, 8, 9, 30, 3a, Ja, 3, 

Ch. 29, 30, 27, etc. 

Beugnot, Ass. de Jérusalem, t, 1, p. rax-Lx 


1. 
a. 
3. 
4. 
5, 


DEUXIÈME PARTIE 


GE QUE VALENT LES LIVRES 
DES ASSISES DE JÉRUSALEM 


Pour savoir ce que valent les Livres des Assises, il faut 
les situer dans leur milieu historique. 

Nous allons done donner un aperçu général de l'évolu- 
tion du droit latin dans lequel on peut distinguer cinqépo- 
ques assez nettement différenciées. 

1° Il ÿ a d'abord une période de formation mal connue 
et pendant laquélle, s'il faut encroire Jean d'Ibelin, Gode- 
froy de Bouillon a fait rédiger une sorte de code, c'est ce 
que nous appellerons la période de formation (1099-1100). 

2° Au cours du xur siècle jusqu'à la perte de Jérusalem 
en 1183 le roi et ses hommes rédigèrent'les assises et les 

: bons us si connus sous le nom de « Lettres du Saint- 
Sépulcre ». Le droit fut alors officiel et progressif : il était 
uniformément appliqué dans toute l'étendue de la princi- 
pauté de Jérusalem. 

Nous n'avons conservé aucun monument juridique de 
celte époque, mais le Livre au roi et surtout le livre de 
Philippe de Novare nous fournissent sur elle des rensei- 
gnements précieux. 

Cette période est bien nettement tranchée 4 c'est celle du 
premier royaume de Jérusalem 1099-1187. 

% Le x siècle fut’la grande époque dés institutions 
juridiques de l'Orient. D'abord un peu régressif et impré- 
cis après la perte des Lettres du Saint-Sépulcre, le droit 
latin fut bientôt développé et partiellement fixé par les 
juristes. Grâce à eux il atteignit son plus haut degré de 
perfection doctrinale et pratique. Ce fut aussi l'époque de 
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sa plus grande extension territoriale. Les assises de Jérusa- 
lem continuèrent à régir le royaume d'Acre en Syrie : elles 
furent adoptées dans leur intégralité par le royaume de 
Chypre qui avait d'abord eu des coutumes propres : elles 
eurent une grande influence sur la formation des assises de 
Romanie. 

C'est pendant cette période qu'ont paru le Livre au Roi, 
le Livre des Assises des Bourgeois, le livre de Philippe de 
Novare, celui de Jean d'Ibelin, celui de Jacques d'ibélin, 
celui de Geoffroy le Tort et enfin la Clef des Assises. 

Cette troisième période est, elle aussi, bien tranchée ; 
c'est celle du deuxième royaume de Jérusalem 1187-1291. 

4 Après la chute de Saint-Jean d'Acre les Assises de 
Jérusalem ne furent plus observées qu'en Chypre. Mais iei 
lesassises ne sont plus dans leur milieu historique ; elles _ 
pe peuvent être appliquées aussi normalement qu'en Syrie 
Malgré l'opposition des courset l'opposition degvassaux, 
les rois de Chypre essayèrent de substiluer à l'autorité tra- 
ditionnelle des vieilles assises celle de leurs propres ordon- 
nements, jusqu'à ce que le 12 janvier 1369 la communauté 
des liges fit ässassiner le roi Pierre I-* et ordonna de faire 
une rédaction officielle du vieux livre de Jean d'Ibelin. 

Depuis 1369 jusqu'à la domination vénilienne le royaume 
de Chypre fut en pleine décadence et en pleine anarchie. 
Malgré les efforts de quelques rois la rédaction oflicielle 
du livre de Jean d'Ibelin semble avoir conservé’son auto- 
rité. Cette période s'étend de ragr à 1489. 

Un seul livre parut pendant ce long espace de temps : 
Le livre du plédéant et du plaidoyer. 

5° En 189 la république de Venise prit possession de 
Chypreet s'y mainlint jusqu'à la conquête turque en 1570. 

Elle organisa déslribunaux vénitiens, mais elle laissa aux 
Chypriotes leur vieux droit. En 1531 elle fit traduire en 
italien le livre du plédéant celui, des Assises des Bourgeois 
et celui de Jean d'Ibelin (1). 


1, Il existe aussi des traductions italiennes des livres de Geof- 
froy le Tort et de Jacques d'Ibelin, mais ces traductions ne sem- 
blent pas avoir eu le même caractère officiel. 
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Pour chacune de ces cinq périodes, aprèsavoir cherché à 
caractériser l'évolution du droit, on s’occupera des sources. 
On traitera d'aborddes livres qui sans avoir parus pendant 
celte époque nons Shine cependant sur elle. On 
traitera ensuite el des livres qui ont paru au cours 
même de la période. On donrera quelques renseigne- 
ments sur la personnalité et les tendances des auteurs et 
on s’efforcera de déterminer la valeurintrinsèque, l'autorité 
ancienne et l'importance documentaire actuelle de ces 


\ 
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PREMIÈRE PÉRIODE 


PÉRIODE DE FORMATION 


Godefroy de Bouillon et les premières assises 


Nous connaissons mal les origines du droit hiérosoly- 
mite. Jean d'Ibelin raconte que Godefroi de Bouillon a 
institué deux juridictions : La Haute Cour pour juger les 
nobles, la Cour du Vicomte pour juger les Bourgeois (1). 
Il dit aussi-que Godefroi fit rédiger par quelques « sages 
homes » des rapports écrits sur les coutumes de leurs 
divers pays d'origine, qu'ensuite il réunit le patriarche, 
les barons et les sages hommes et qu'après « par leur acort 
il concuilli de ciaus escris ce que bon li semble et en fist 
assise ct usage que l’on deust tenir el maintenir et user ou 
roiaume de Jérusalem (2)» ; mais ajoute Jean d'Ibelin, ces 
premières assises furent transformées, développées et 
renouvelées par les autres rois de Jérusalem (3). 

Que faut-il penser de ce récit ? Est-il vrai que Godefroi 
ait institué une double juridiction ? Esl-il vrai qu'il fit 
faire une première rédaction de coutumes ? 

Question bien controversée. Beugnot et presque tous 
les auteurs anciens ont admis le récit de Jean d’Ibelin sans 
critique. Presque tous les auteurs récents l'ont rejeté 
comme une pure légende. 

Ibelin écrivit son livre en 165-1266, c'est-à-dire plus de 
cent cinquante ans après les événements qu'il rapporte. 
Isolé, son témoignage n'aurait aucune espèce de valeur, 
mais tel n'est pas absolument le cas, 


1, Livre de Jean d'Ibelin, ch. 2. ! 
2. Zbid., ch. 1, p. 22. 
3. Ibid. ch. 3, 


ES 


Godefroi at-il établi une Haute Cour et une cour des 
bourgeois ? - 

Aucun historien ancien ne nous dit que Godefroi a 
institué à Jérusalem une Haute Cour et une Cour bour- 
geoïise ; mais les chroniques de la première croisade et en 
‘particulier les « gesta » anonymes parlent à maintes 
reprises d'une cour de barons qui prenait pendant tout le 
voyage des décisions importantes, Raoul de Caen (x), 
signale un différend survenu entre Arnulf et Tancrède qui 
fut jugé par cette cour (2). Guillaume de Tyr et Guibert de 
Nogent montrent celle assemblée de barons administrant 
la cité aussitôt après la conquête de Jérusalem (3). Gode- 
froi élu, ce parlement ne devail-il pas tout naturellement 
devenir la Haute Cour. 

Les premières chroniques nous apprennent encore que 
le menu peuple de chaque nation, de chaque « gens» 
était mené et jugé par les chefs de cette gens. Mais Albert 

d'Aix raconte que pendant le siège! d’Antioche des juges 
spéciaux furent institués pour réprimer certains délits, des 
délits commerciaux pour la plupart (4). Voilà done un tri- 
bunal distinet des juridictions nationales, distinct de la 
Cour des Barons et chargé de juger des non nobles, Ce ne 
fut peut-être qu'une mesure de circonstance, mais ce n en 
élait pas moins une première ébauche de cour bourgeoisé. 
Nous savons par des chartes qu'un vicomte existait à 
Antioche en110o1 (5), à Jérusalem en 1104 (6). 

Il est donc certain qu'une haule cour existait en germe - 
pendant la croisade et qu'une cour de vicomle existait 
effectivement en 1104 à Jérusalem. Sur ce premier point 
le récit de Jean d'Ibelin n'est pas expressément confirmé 
par des textes anciens, mais il est en parfait accord'avec 
eux. Il est fort possible que Godefroi de Bouillon lui-mème 
ait institué une double juridiction et il esl sûr que cette 


< N 7 le 
É 1. Raoul de Caen, ch, CXXXV hist. oce., t. DE, p. 699. 
a. 1bid., ch. 137, hist. occ., 1. HI, p. 702. 
. Guillaume de Tyr, livre 9; Guibert de AR tivre7: 


4. Albert d'Aix. 


5. Rœhricht regesta rgni hierosolim 
6. Jbid, n° 43, 


M. Grandelaude 
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double juridiction a existé très peu de Lemps après sa 
mort. 

Godefroi de Bouillon a-t-il fait rédiger un corps de cou- 
tumes ? — Godelroi de Bouillon.a-t-il fait rédiger un corps 
de coutumes comme le prétend Jean d'Ibelin ? Sur ce point 
nous n'avons pas de témoignages anciens (1) , nous n'avons 
mème pas de témoignages antérieurs à celui de Jean d'Ibe- 
lin (2), mais nous avons des témoignages contemporains. 
À maintes reprises Philippe de Novare parle incidemment 
d'un premier établissement d'assises fait au moment de la 
conquête « car après ce que les premières assises furent 
faites au conqueste de la terre » (3) ; « au commencement 
quand les premières assises furent faites, fu ordone et 
après usé » (4) ; « cette assise fu faite lonc temps après les 
autres » (5). Par deux fois dans une plaidoierie prononcée 
en 1264 le comte de Brienne parle du droit qui fut établi » 
au eonqueste de la terre » (6). 

Philippe de Novare et le comte de Brienne sont moins 


x. Guillaume de Tyr, livre 4, ch. 9, Hist. Occid., 1, p. 393, parle bien 
de l'établissement d'une prescription d'an et jour, mais c'est là une 
mesure isolée, 

2. L'introduction historique qui précède le livre des assises de 
Romanie(Canciani, Barbobarorum leges antique, t. 3, p.498 eL49g)fait 
lemêème récit.que Jean d'Ibelin (ch. 3) danses mêmes termes. Le livre 
des Assises de Romanie est peut-être antérieurau livrede Jean d'Ibe- 
lin mais cette introduction historique ne fait pas partie de l'œuvre 
primitive, ainsi que suilirait à le prouver cette rubrique placée après 
notre préambule et avant le chapitre premier des Assises: « qui 
commenza la predicte uzance » C’est une sorte de préface d'éditeur 
qui n'a pas pu être composée avant le xiv° siècle, puisqu'elle repro- 
duit et-qu'elle cite Lo libro della conquista où Chronique de Morée 
qui a étééerite entre 1305 et r331 (cf. Jean Longnon, ique de 
Morée, p. Lxxtv). Cette préface qui répète toutes les erreurs chrono- 
logiques etgénéalogiques dela chronique a imité ses procédés d'expo- 
sitiontoutenintercalant un long passage presque textuel de Jean d'Ibe- 
lin (ef. préambule des Assises de Romanie, Canciani, Il, p. 498-499, 
Jean d'Ibelin, ch. 3, Chronique de Morée, édition Longnon, p. 1 et 
suivantes. La clef des Assises reproduit également presque textuel- 
lement le récit de Jean d'Ibelin (Beugnot, 1, p. 575-576) mais la clef 
des Assises est postérieure au livre de Jean d'Ibelin. 

3. Philippe de Novare, ch. 47, Beugnot, 1, p. 522. 

5. Jbid., ch. 86, p. 566. 

6. Doc. relat. à la succes, au Trône, eh. & et 10, Beugnot 1. I, 
p. 404-414. 
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précis et moins circonstanciés que Jean d'Ibelin ; ils sont 
peut-être plus intéressants. Ils nous montrent clairement 
qu'au x siècle une tradition courante croyait à une rédac- 
tion primitive d'assises (1). À une époque où le droit était 
le plus souvent oral une tradition de ce genre est respec- 
table. 

Cettetradition semble du reste confirmée par un texte 
qui à une grande valeur historique, mais qui et malheu- 
reusement bien imprécis : par la formule mème du serment 
que prétaient les rois de Jérusalem au moment du sacre. 
Ils juraient de garder les assises du roi Amaury et du roi 
Baudouin « et les anciennes coutumes el assises du 
royaume (2) » « pristinas libertatum consueludines etusus » 
dit une formule latine de 1198 qui diffère peu de la précé- 
dente (3). 

Ces « pristinas libertatum consuetudines et usus » ne 
seraient-elles pas ces premières assises qui furent faites au 
conquest de la terre? 

En parlant de Baudouin I successeur immédiat de Gode- 
froy de Bouillon, Guillaume de Tyrs'exprime ainsi : 

« Juris etiam consuetudinarii a quo regnum regebatur 
orientale, plenam habens experientiam ita ut rebus dubiis 
etiam seniores régni principes ejus consulerent experien- 
tiam_et consulti pectoris eruditionem mirarentur (f). » 

Evidemment une critique lilérale de ces phrases écrites 
quatre-vingts ans après les événements serait déplacée. 
Mais pourtant ce passage semble bien prouver que Guil- 
laumé de Tyr, qui est un bon historien, croyait que dès le 


1. Cette tradition n'est pas spéciale au royaume de Jérusalem. Les 
chroniques de l'empire latin de Constantinople parlent d'une rédac- 
tion primitive d'Assise aiosi que doit l'établir M. Recoura dans une 
étude qoi paraîtra prochainement. La Chronique de Machéras, »: 18, 
dit la mème chose pour Chypre. Le comte de Brienne parle d'une 
réduction primitive pour les principantes d'Antioche ou de Tripoli. 
(Beugnot, t. IL, p. 4x1) quintuple Vérité ou contamination légen- 
daire.?? à 

2. Formule générale donnée par Jean d'Ibelia, ch. 7. 

3. Formule employée par Amaury à son sacre. Gartulaire du Saint- 
Sépulcre, édition de Rozière, p. 275-276. 

4. Guillaume de Tyr, livre 16, ch. 2, Hist, occ., À, p.301. 
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règne de Baudouin I le droit hiérosolomyte était cons- 
titué (1). 

Le témoignage de Guillaume de Tyr est parfaitement 
d'accord avec la formule du serment royal et avec Ja tra- 
dition rapportée par le comte de Brienne et Philippe de 
Novare. 

Ces textes ne prouvent pas que Godefroy de Bouillon a 
rédigé un corps de coutumes, ils ne prouvent pas non plus 
que ce premier corps de coutumes a été écrit, comme le 
dit Jean d’Ibelin ; mais ils nous démontrent qu'un certain 
ensemble d'usages a existé de très bonne heure. 

Conclusions. — De tout ce qui précède il est permis de 
tirer cette conclusion : nous ne savons pas qu'elle fut 
l'œuvre législative de Godefroy de Bouillon, nous ne savons 
même pas s'il a fait oeuvre législative; mais il est certain 
que de très bonne heure le royaume de Jerusalem a eu son 
organisation judiciaire et ses coutumes propres (2). 


1. Fautil ajouter que ce texte ne prouve rien contre l'existence 
d'une rédaction, le mot jus consuetudinarium sous la plume d'un 
évèque désigne simplement le droit qui n’est ni romain ni canonique. 
Et malgré l'existence de nos codes l'experientia d'un juriste peut 
encore être utile aux « siniores » de nos tribunaux. 

2. Dans un compte rendu du livre de Ræhricht (Geschichte des 
erten Kreussuges). A. Lamarche exprime une opinion assez voisine 
de la mienne (eue de l'Orient Latin, 1. VIN, p. 559). 
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DEUXIÈME PÉRIODE 


Le premier royaume de Jérusalem 


Historique. — Les Lettres du Saint-Sépulcre. — Nous 
sommes mieux renseignés sur la période suivante, celle 
qui s'étend de celte première organisation à lé perte de 
Jérusalem en 1187. 

Philippe de Novare (1) nous apprend que les succes- 
seurs de Godefroy établirent des assises et firent rédiger 
les bons us. Il nous djt aussi que « chacune assise et bon us 
et bonne coutume estoit eserite par sei en un grant parche- 
min franchois » et en « chaseune avait le scau et le signau 
dou roi et don patriarche aussi et dou vesconte de Jérusa- 
lem aussi » (2) et (3). 

Tous ces parchemins étaient réunis en une huche dans 
l'église du Saint-Sépulere et c’est pour celte raison qu'on 
les appelait « Lettres du Saint-Sépulere ». Dans les cas 
embarrassants, quand il fallait prouver la coutume, on 
allait avec quelque solennité consulter les « lettres du 
Saint Sépulere ». Malheureusement ces précieuses lettres 
furent perdues lors de la prise de Jérusalem par Saladin en 
n85. En 197-1198 (4) le roi Amaury essaya de reconstituer 


2. Ch. 47 : Beugnot, [, p. 5at-523. 

a. Phil de Novare, ch. 47, p. 522; Ibelin, ch. 4. 

3, Philippe de Novare, ch. 47, p. 522. 

4: Septembre 1197, mars 2198. Le roi Amaury a dù concevoir son 
projetaprès son élévation au trône de Jérusalem én septembre 1197 
puisqu'il était antérieurement roi de Chypre, où on n'appliquait pas 
encore les assises de Jérusalem ; et il a dù concevoir ce projet « ains 
qu'il ne fut mal » avec Rau de Tabarie (Philippe de Novare, ch. 47, 
p. 523) etavant qu'il ne fit bannir sans jugement (belin, ch. 204, 
p. 3a7)le dit Raoul soupçonné d'avoir voulu faire assassiner le roi 
sur la route de Tyr par quatre chevaliers allemands en mars 1198 
(Eracles, 224-8-31 ; Érnoul, p. 310-315, cf. de Mas Latrie, t. 1, 151-152, 
Rœhricht Gesch. 4. Kanigsremch Jerus, p. 638 et s. 
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de mémoire les lettres du Saint-Sépulcre avec l'aide de 


Rau de Tabarie, Raoul de Tibériade, de Rémont Anciaume 


et de quelques autres vavasseurs et bourgeois La mau- 
vaise volonté de Rau de Tabarie empécha le en d’abou- 
tir (1). 

Tous les historiens récents ont confondu ces deux ques- 
tions absolument distinctes : celle de la rédaction de cou- 
tumes par Godefroi de Bouillon et celle de l'existence de 
lettres du Saint-Sépulcre. Je ne saurais partager cette 
manière de voir. Ce que fut l'œuvre législative de Gode- 
froi je l'ignore. Mais je crois à l'existence des lettres du 
Saint-Sépulcre. Sur ce point le témoignage de Philippe de 
Novare me parait irrécusable. Philippe a connu des 
hommes qui ont vécu à Jérusalem avant la perle de ces 
lettres « et tout ce ais je oi retraire a plusours qui ce 
virent et sorent ains que la lettre fust perdue et as plu- 
sours qui bien le savoient par aucuns de ceaus qui les 
lettres garderent en aucun tens » (2). 

De plus Philippe de Novare a vécu dans l'intimité de 
Rau de Tabarie (Raoul de Tibériade) sur qui le roi comptait 
pour recorder les lettres du Saint-Sépulcre. En 1218, lors 
du premier siège de Damiette, il allait chaque soir durant 
trois mois et plus veiller et lire chez le sire de Tibériade 
qui, ajoute Philippe, « me conteit moull de choses dou 
royaume de Jérusalem et de ces Assises, et me disait que 
je les retinsse. Et je qui moult goutai sa manière oterai 
tout » (3). Contester de pareils témoignages, c'est aller 
contre toutes les règles de la critique historique. 

Caractères généraux. — Le droit du premier royaume 
de Jérusalem semble avoir été assez original. 11 fut « offi- 
ciel » progressif et général comme national. 

Ofliciel.— Ge droit fut « officiel » c'est-à-dire qu'il fut 
l'œuvre d'un organisme législatif. A cette époque la plu- 
part des pays n'avait que des coutumes orales et tradilion- 
nelles qui s'étaient élaborées lentement et qui étaient 


1. Philippe de Novare, ch. 47, p. 523. 
a. Ibid. 
3. Philippe de Noyare, ch. 49. 525. 
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l'œuvre de la communauté des habitants plutôt que d'une 
autorité constituée. Le premier royaume de Jérusalem au 
contraire avait des assises et des bons us établis par le 
roi et ses hommes. Ce conseil, nous l'avons vu, pouvait 
librement créer du droit nouveau, supprimer ou modifier 
le droit antérieur. Il était législateur souverain et législa- 
teurtrès actif (1). ' 

Tout le droit cependant ne fut pas officiel, à côté des 
assises.el des bons usily aeu de simples usages. Philippe. 
de Novare le dit nettement (2). On se ferait une idée très 
imexacte et très imcomplète en recherchant uniquement ce 
droit dans les assises. Mais il semble que la partie rédigée 
a été In-plns considérable. Les assises que nous connais- 
sonis sont nombreuses et très importantes. Pour Philippe 
de Novare et pour les autre juristes de son temps la perle 
des lettres du Saint-Sépulcre c'était la perte de l'ensemble 
du droit hiérosolymite (3). 

Progressif. — Contrairement à ce qu'on pourrait croire 
ce droit tout législatif étaittrès progressif, et il l'était préci- 
sément parce que législatif. Le juge du moyen age devait 

éralement s'incliner devant autorité de coutumes 
vieillies, le législateur d'aujourd'hui méconnait trop souvent 
lés besoins et les possibilités de la pratique. À Jérusalem le 
roi et ses hommes étaient à la fois juges et législateurs. De 
plus ils s'adjoignaient les plus sages hommes de partoul. 


1. Jean d'Ibelin nous montre les rois de Jérusalem très diligents 
à faire « les choses que voient ou conoïssaient qui leur sembloient 
bones.., joindre croistre où amermer € assise ou es usagés dou 
royaume... par le conseil dou patriarche de Jérusalem et des barons 
et des haus homes et des plus piges que il poieient avoir chevalier 


et clercs et lis. » (lbelin, eh. 3, ef. Philippe de Novare, eh. 47). 

À chaque passage de pèlerins Te roi et son consell se réunissaient, 
consaltuient les sages hommes du passage sur les usages de leurs 

et on «éreïssoit où joignoit où armermoit assise el usages dou 

royanme ce que bon sembloit & amermer » Gbelin, ch. 3, cf. Philippe 
de Novare, ch. 31). 

Parfois le ro faisait faire des enquêtes à l'étranger et fl modiflait 
enuite le droit établi avee l'aide de som conseil, Ibclin, eh. 3, 

3. Philippe de Novare, eh. 48. 

3% Jhid.. eh. 47'et Jean d'Ibelin dans ces chapitres 1 et 4 donne Ja 
mème impression. x 


We 


Ils étaient particulièrement capables de conformer le droit 
posilifaux nécessités de la pratique en même temps qu'au 
droit idéal, R 

Quand une assise devenait défectueuse et injuste dans 
son application ils la cassaient ou déformaient immédia- 
tement (1). Ils amendaient les assises « pluisors fois plui- 
sors ens tant que ils orent faites les assises et les usages 
les méillors et les plus convenables que ils porent ne 
surent (2) ». : : 1 

Général. — Ce droit officiel et progressif fut encore un 
droit général uniformément appliqué dans toute la prin- 
cipauté de Jérusalem. 

Les assises ci les bons us, œuvre -commune du roiet de 
tous les seigneurs justiciers du royaume, devaient tout 
naturellement être appliqués par ‘toutes les cours, c'est ce 
qu'affirment tous nos livres des assises et c'est ce que 
démontre la formule traditionnelle du serment :je jure de 
« menèr {o{ le peuple crestien dou royaume selon les cou- 
lumes anciennes et aprouvés dou dit royaume et selon les 
assises » (3). Mais si les mêmes assises et bons us étaient 
observés dans tout le royaume il est possible qu'ils n'aient 
Pas été partout interprétés de la même façon. Dans un pays 

: où l'appel n'existait pas, la jurisprudence variait peut-être 
d'une cour à l'autre. 

Les simples usages devaient également être assez uni- 
formes. Je n'ai trouvé nulle part, ni dans les chroniques, 
ni dans les chartes (f), aucune mention certaine de cou- 
Lumes particulières à une cour ou à un pays (5). 


1. Se aucuns gens soutils de malice avaient trové aucun barat 
por que l’assise, fut empirée, on y osteit le barat ety melait l'on 
amandement à l'encontre (Philippe de Novare, ch. 4). 

2. Jean d'Ibelin, ch. 3. 

3. Jean d'Ibelin, ch. 3. Cf. Cartulaire du Saint-Sépulcre, p. 275-256 

4. Dumoins dans les analyses de chartes données par Aôhricht 
Regesta Regni hierosolymitani. 4 

5. Si Beugnot a aflirmé l'existence de coutumes particulières c'est 
qu'il & traduit le mot consuetudo par coutumes alors qu'il aurait 
peut-être pu le traduire par redevance. Les chartes où à ma con- 
naissance se trouve ce mot consuetudo suivi d'un non pays sont 
analysés par Aôhricht sous les numéros 59%, 457, 344 et 346. 
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Sauf peut-être sur quelques points très secondaires, le 
droit fut donc le mème dans tout le royaume de Jérusalem. 

Organisation judiciaire. — L'organisation judiciaire de 
cette période est celle qui s'estmainlenue dans ses grandes 
lignes jusqu'à la domination vénitienne. 

Il y a deux grandes classes de juridiction : Les hautes 
éours pour juger les nobles ; les cours de vicomte pour 
juger les non nobles (1). Ces deux juridictions étaient sou- 
veraines, l'appel étant inconnu dans tout l'Orient latin. 

La haute cour était présidée par le roi, ou un vassal qui 
le représentait, à la cour royale ; par le seigneur, où un 
vassal qui le représentait dans les cours seigneuriales (2). 
Pour que la cour fat constituée, il fallait au moins un pré- 
sident et deux assesseurs sans parler des conseils et 
« avant parliers » qui assistaient les parties. 

Tous les fieffeux devaient le service de cour. 

Les cours bourgeoises (3) se composaient d'un vicomte 
ou bailli (4) qui présidait et généralement de 12 jurés. Tous 
étaient nommés par le roi ou par le seigneur. Ces cours 
étaient MRRPE ratione materiæ pour tous litiges rela- 
tifs à une boufgeoisié (5) quand bien mème les plaideurs 
auraient été des nobles. Elles étaient compétentes ratione 
personnæ pour tous procès entre non nobles. Cependant 
les républiques méditerranéennes ont obtenu par con- 
ventions diplomatiques des privilèges de juridietion fort 
étendus pour leurs ressortissants. Ceux-ci étaient générale- 
ment jugés par des tribunaux nationaux siégeant dans les 
principales villes de Syrie. 

Le statut des indigènes a beaucoup varié, Ils ont étéjugés 
tantôt par des tribunaux syriens, tantôt par des tribunaux 
mixtes, tantôt par la cour du vicomte. 

Les sources. — Nous ne possédons aucun livre d'assise 


1. Sans parler des cours de la chaîne ou de la foule quiétaient des 
tribunaux maritimes ou des tribunaux de commerce. 
3. Jean d'Ibelin, ch. 470 donne la liste des barons qui avaient une 


cour, 
3. Voir la liste des cours bourgeoises dans Jean d'Ibelin, ch. 270. 
4. Ces officiers ont pris en Chypre au x1V° sièele letitre decapitaine, 
5. C'est-à-dire à tout bien immobilier qui n'était pas un flef, 
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datant du premier royaume de Jérusalem. 1] n'est cepen- 
dant pas absolument impossible de connaître: le droit de 
celte période. La perte des lettres du Saint Sépulere a été 
Lrès vivement ressentie par les praticiens du xmie siècle et 
ils ont essayé de fixer le souvenir de ce vieux droit et d'en 
retrouver sinon la lettre du moins l'esprit. C'est en grande 
partie danscebut que Philippe de Novare écrivit son Livre 
à an sien Ami. Il le dit nettement : « Je vous ai fait men 
cion des assises en plusieurs lieux si come il se contient 
desus et aucunes vous en airetraits entérinement selon mon 
entendement, après vosen deviserai je a bone foi » (x). Les 
renseignements qu'il fournit sonttrès nombreux, trop nom- 
‘breux pour qu'on puissé en dresser une liste. Ils sont aussi 
très sûes. Philippe était un serupuleux, qui prenait toujours 
grand soin de dire si ces souvenirs étaient précis ou vagues. 
Le Livre a un sien Ami est pour le xn- siècle une source 
capitale. 

Le Livre an Roi est très précieux lui aussi. Il a été éerit 
ès peu de temps après la perle des lettres du Saint 
Sépulere, à une époque où le roi Amaury se croyait en état 
de retraire de mémoire toutes les lettres, Mais ce livre 
contient moins de renseignements que celui de Philippe,et 
suriout il est moins sûr. L'auteur du Livre au Roi était peut- 
être trop favorable à l'autorité royale pour être impartial, 
puisil procède toujours par aflirmation, mème dans les cas 
douteux. 

Le Livre des assises des Bourgeois ne donne que peu 
de renseignements -(2); celui de Jean d'Ibelin en four 
nit moins encore (3). Les autres livres desassises ne con- 
tiennent rien. a - 

Une histoire détaillée du droit du x siècle semble 
impossible. Mais on peut en connaitre les grandes lignes 
grâce au livre de Philippe de Novare, au Livre au Roi, et 
aux chartes (4) très nombreuses du xu:° siècle, 

ge Ch. 47 de Beugnot 

2. Voir par exemple, ch. 30%. 

3. Jean d'Ibelin ne dit à peu près rien qui ne se trouve déjà dans 
cr Novare. : 4 à 

4 chartes de cette période sont très nombreuses, Voir R6h- 
richt Regesta Higroslymitani. ESS 
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TROISIÈME PÉRIODE 


Deuxième Royaume de Jérusalem 


Conséquence de la perte des lettres du Saint-Sépulcre. 
— La perte des lettres du Saint-Sépulere a profondément 
modifié l'évolution du droit de l'Orient latin. 

Jadis presque tout ee droit était l'œuvre du législateur ; 
il sera maintenant tout coutumier. 

IE était très progressif ; il sera traditionnel, presque ré 


Il était précis et facile à connaitre puisque écrit ; il sera 
désormais vague et malaisé à prouver. 

Coutumier. — Sans doute dans le nouveau comme dans 
l'ancien royaume de Jérusalem le roi et ses hommes con- 
serveront le pouvoir de faire des assises : Maïs em fait ils 
ne parviendront, pas à reconstituer les Lettres du Saint- 
Sépulere. Ils ne s'aitacheront plus à perfectionner un droit 
qu'ils ne peuvent plus bien connaitre puisqu'ils en ont 
perdu la lettre. L'activité législative sera très faible. 

Les anciennes assises el les anciens bons us du royaume 
de Jérusalem conslitueront toujours le fonds du droit, mais 
leur caractère sera profondément modifié. Ils ne seront 
plus que de simples coutumes orales : 

« Je enten que celui qui ditque ce est assise doit dire 
que les assises sont seues et provées par usage : Car ce qui 
est usé en la court disant queee est assise et ce que l'ona 
oi etentendu de sages homes qui jadis furentet qui assois 
soront dou fait de la court, ce tient l'on por assise ; autre- 
ment on peut l'on saver ne prouver les assises car elles 
furent en escrit ou en garde puis que Saladin prist Jéru- 
salem (1)- 


r. Philippe de Novare, ch. 48. 
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Les assises et les bons us rédigés né se distinguent plus 
des simples usages et à la fin du x siècle on appellera 
assise « Lout ce que l'on a veu user et acoustumer et délivrer 
à la cour dou royaume de Jérusalem et de Chypre (1) ». 

Régressi[. — Ce droit tout traditionnel sera comme 
régressif. Perfectionner avait été la grande préoccupation 
du xn' siècle; se souvenir sera celle du xue siècle, On 
s'efforcera d'appliquer « ce qu'on a veu user comme as- 
sise (2), » de retenir « ce que l’on a oi et entendu des sages 
homes qui jadis furent » (3). On rejettera des progrès né- 
cessaires parce que contraire à ce qui fat. Des juristes 
reproduiront indéfiniment des principes tombés en désué- 
tude (4), ou abolis par des assises plus récentes (5). 

Imprécis. — Mais de tous les défauts du droit hiéroso- 
lymite le plus grave sera l’imprécision. Il sera imprécis 
pour deux raisons : d'abord parce que la preuve de la cou- 
tume posilive deviendra extrèmement diflicile à fournie, 
ensuite parce quele législateur négligera de fixer les points 
de droit restés incertains. £ 

Le droit positif était si difficile à connaitre que Philippe 
de Novare disait à un sien ami : 

« Je vous deviserai plusors assises à bone foi et à grant 
doute je le fois. eur nous les savons asseis povremént.…, 
et aucune fois à la vente de fé ou en aucune autre endroit 
dit on que l'assise est fornie que nous ne le savons mie 
bien, mais qui le dit à nete conscience et selon son enten- 
dément il ne peut autre faire (6). » 

Dans tous les cas qui n'étaient pas absolument courants 


1. Clef des assises, ch. 41. Beugnot, I, p. 582. 

2. Philippe de Novare, ch. 4. 

3. Philippe de Novare, ch. 48, ete. 

4- Jean d'Ibelin décrit très longuement la- procédure accusatoire, 
ilne dit presque riende la procédure inquisitoire, il parle des peines 
de la trahison qui ne s'appliquaient plus. 

5. Les livres des assises répéteront indéfiniment que le vassal 
doit se constituer prisonnier pour délivrer son seigneur, Or une 
assise d'Amaury avait décidé que les liges devraient seulement 
payer une contribution proportionnée à la valeur de leur fief (J. d'I- 
belin, ch, 249, p. 397-398. 

6. Philippe de Novare; ch, 47, p. 521. 
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et parfaitement connus des juges, on devait prouver le 
droit ; et c'était chose très difficile. 

Il fallait rechercher le précédent judiciaire, mais ce pré- 
cédent était malaisé à connaître et à interpréter: « en la 
court dou réaume ne juge l'on pas selon le droit de la pro- 
priété dou plait dont la querelle est, ains juge l'on selon les 
paroles que les parties ont dites ou fait dire (1). » Pour 
interpréter sainement un «esgart » il aurait fallu connaître 
les conclusions et lès moyens des deux parties et mème les- 
plaidoiries out entières. 

Et puis ce jugement eût-il été parfaitement connu, il ne 
se serait pas imposé forcément au juge : «-Esgart n'est pas 
assise ne ne dei estre tenu pour tel. » 

Si le précédent judiciaire était imprécis ou conlesté ou 
s'il manquait, pour prouver la coutume on devait recourir 
au record de cour où mème à des consultations de cour à 
cour (2). Mais ces records pouvaient donner les résultats 
les plus inattendus : 

«“ Se je fusse en la court maisme el enssi dit mon avis; 
après le plus jeune ou le plus simple de la cort dest chose 
qui me semblait que vausist meaus, si me devrai-je acor- 
der » (3). 

Le droit n'était pas seulement flottant parce que la cou 
tume était trop dillicile à prouver, il l'était encore parce que 
le législateur négligeait de fixer les points de droit que les 
anciennes assises n'avaient pas précisés. Il n'a jamais dit 
par exemple ce qu'il adviendrait siune femme maitresse de 
fief se mariait sans le congé du seigneur et la question a 
été très longtemps débattue (4). 

Rôle des juristes. — Sans doute les inconvénients que 
nous avons signalés sont graves el ils ont été durables ; 
sans doute à la fin du xm siècle le droit “élail encore 
régressif ()et au xiv' siècle il était encore bien imprécis ; 


1. Jbid., chap 16, 
2. Novare, ch. 48. 
3. Ibid, en. 46. 


4. 1bid., ch. 86, ef. ch. 67. 
5. Prologue du livre dé Geoffroy le Tort ms. 12206 folio 133. Ce 


sont plusieurs chapitres — que Messire Jofroy le Tor — fit selonc ce 
qu'il aveit veu et user et entendu des anciens riches homes et autres 
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cependant il ne faudrait pas s'exagérer les conséquences 
fâcheuses de la perte des Lettres du Saint-Sépulere (r). 

Parsuite de la disparition mêrie de ces Lettres, les juristes 
ont exercé une-influence très grande et très bienfaisante, 
ls ont perfectionné le droit et sur bien des points ils l'ont 
fixé. 

Au début du xmre siècle, immédiatement après la perte 
des « Lettres » le rôle des tout premiers juristes fat proba- 
blement assez modeste. Les magistrats éonnaïssaient encore 
les assises et les bons us et jugeaient de pratique. Mais 
bientôt les souvenirs se bronillèrent, les cas embarrassants 
surgirent et on recourut certainement aux sages hommes. 
Juges ils exprimèrent des opinions décisives dans les déli- 
bérations et dans les records; conseillers, ils donnèrent des 
consultations aux plaideurs ; avant-parlicrs, ils pronon- 
cèrent des plaidoiries que les autres avocats purent utiliser 
ensuite. À côté de ce rôle, si j'ose dire officiel, les premiers 
juristes en eurent un autre moins visible, mais bien plus 
-important. Ils ont été les éducateurs des grands auteurs du 
milieu du xnr siècle. 

Philippe de Novare et Jean d'Ibelin parlent avec recon- 
naissance de Rau de Tabarie, du vieux sire de Beyrouth, 
du sire de Saeste et de tous ces anciens sages hommes qui, 
endes conversations familières, leur ont appris les vieilles 
assises; qui les ont conseillé dans les cas dilliciles : qui, 
d'un mot, leur ont donné la formation juridique (2). Le 
livre à un sien ami est en grande partie le résumé des con- 
versations de ces vieux maîtres. 

Ainsi formés par les premiers sages hommes, les grands 
juristes du milieu du siècle ont pu créer des théories nou- 
velles et éerire les livres des assises. 

Par leurs théories nouvelles, ces juristes ont trouvé des 
solutions à des points restés obscurs où non prévus par la 


chevaliers que ilaveit veus et qui les avcent seus par ciaus qui 
aveent esté devant eaus. 

1. Le livre du Piédéant présente un droit qui est encore très loin 
d'être fixé. 
2. Voir par exemple Philippe de Novare, ch. 49. 
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coutume positive, ils-ont clarifié et perfectionné le droit, ils 
l'ont même développé et transformé. 

Par leurs écrits ils ont donné aux juges et aux plaidenrs 
un moyen facile de connaitre et de prouver le droit ; ils ont 
précisé et fixé la coutume. 

En étudiant la valeur et l'autorité des livres des assises, 
aucours dn x siècle, nous verrons comment les écrits 
-des juristes ont fixé la coutume. 3 

Pour connaitre l'influence de leur théorie on se bornera 
à citer brièvement un exemple. Les juristes ont considéré 
l'hommage comme une sorte de contrat synallagmatique 
entrainant pour le seigneur et pour le vassal des obliga- 
tions réciproques et parallèles. Par là, ils ont profondé- 
ment modifié leurs situations respectives. 

En 1118-1131 sous Beaudoin I, une assise aütorisait le 
seigneur à deshériter « à toujours » el sans jugement son 
homme s'il s'était rendu coupable de trahison apparente ou 
mème « s'il avient que aucun home lige ne veut faire le 
comandement de son seignor de faire ce qui est reisnable 
chose de faire, si juge la raison qu'il det estre deserites a 
tojors (1) ». 

Au x1r siècle, on le voit, le seigneur avait sur son vassal 
des pouvoirs absolus, sans contrôle et sans limite, Toute 
autre sera la situation au xmn' siècle, 

Par une interprétation de plus en plus large du devoir de 
protection du seigneur, les juristes ont multiplié les obli- 
gations seignoriales ; par l'élaboration d'une théorie nou- 
velle ils ont transformé le serment de foi en un contrat 
synallagmatique parfait ; ils sont arrivés à la fin du 
x siècle à faire modifier le cérémonial mème de l'hom- 
mage. 

Ces constructions doctrinales se sont formées progres- 
sivement. 

Vers l'an 1200, le livre au roi parle déjà des devoirs de 
fidélité réciproque du roi et du lige qui ont échangé entre 
eux la foi : 4 

« Au tant doit li rois de fei à son home lige et à sa feme 


1. Livre au Roi, ch. 16; Beugnot, I, p. 617. 
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lige come l'ome lige doit à luy, et auci est tenus li rois de 
Suaranlir et de sauver et de desfendre ses homes liges 
yers loules gens qui tort lor. vorreent faire, come ses 
homes liges sont tenus à luy de garantir le et de sauver 
vers toutes gens (1). » 

De cette déclaration de principes, l'auteur da livre, qui 
était peut-être âne créature de la reine Isabelle (2), ne tire 
aucune conséquence, Il considère comme toujours appli-" 
cable la vieille assise de Beaudoin II, il l'aggrave même, 
puisqu'il autorise le seigneur à deshériter à toujours le vas- 
sal qui refuse le service hors du royaume (3). 

Mais un demi-siècle plus tard, Jean d'Ibelin et Philippe 
de Novare ne prévoient pas moins de douze obligations 
seigneuriales signalées par une trentaine de chapitres dif. 
férents (4). Toutes ces obligations dérivent du serment de 
foi qui devient un contrat synallagmatique parfait (5) entrat- 
nant pour le seigneur et pour le vassal des obligations 
analogues (6). 

L'assise de Beaudoin a été complètement tournée, Le 
vassal coupable de trahison apparente sera exécuté sans 
esgart, dit Ibelin, mais il faudra que cette trahison ait été 
apparente en cour, soit par un aveu, soit par la bataille 
judiciaire. A la fin du xur siècle Jacques d'Ibelin et la Clef 
des assises exigeront formellement l'esgart de cour CO). 
Au reste cette assise semble être tombée si entièrement en 
désuétude que Jean Ibelin lui-même semble déjà ne pas 
bien connaitre les cas de trahison (8). 

Au milieu du xur- siècle, l'hommage se fait encore sui- 
vant les formes lraditionnélles. À genoux, les mains jointes, 
le vassal jure de garder et de sauver son seigneur « et le 


1. Ibid; ch, 25, p. 624. 

2. Cf. ultra, p. 

3. Livre au roi, ch. 29. 

4. Exactement 29, voir surtout Jean d'Ibelin, ch. 206, p. 330 qui 
résume tout cét ensemble d'obligations. 

5. Jean d’Ibelin, ch. 250, P. 400, etc. 

6! Jbid., ch. 206, 146, etc 

7- Ibelin, ch. 45 ; cf. Jacques d'Ibelin, ch. 24, clef des Assises, 
ch. 243. 
8. Ibelin, ch. 190. 
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seigneur « li deit respondre » et je vos en receis en Dieu fei 
eten la mienne sauve mes dreis « et le deit baiser en fei 
en la bouche » (1). 

A la fin du royaume de Saint-Jean d'Acre au lemps de 
Jacques d'Ibelin et de Geoffroy le Tort, la réciprocité des 
obligations seigneuriales et vassaliques est encore plusrigou- 
reuse et plus neltement affirmée (2). Les formes mêmes de 
l'hommage sont modifiées. 

L'homme est encore à genoux, les mains jointes dans les 
nains du seigneur, mais celle fois un tiers « un austre qui 
devise l'omage doit dire (au vassal) « vos devenez home 
lige dou roi et prometez à porter foy com à vostre lige, de 
lui garder et sauver contre Loutes riens qui vivre el morir 
puissent » et puis doit dire au seignor « el VOS lerecevez en 
la Dieu foy et en la vostre come vostre home lige » et les 
deux doivent dire « oil » et se doivent entre baisier en 
foy »(3) et (4). 1 
Le caractère synallagmatique de l'hommage ou plus exac- 
tement de la foi dans l'hommage est maintenant nettement 
dégagé. L'évolution est terminée, Toutes ces constructions 
doctrinales si favorables aux petits vassaux ont été évidem- 


inent appuyées par la communauté des liges et par le roi pré- 
occupé de combattre les grands barons. Elles ont rencontré 
un milieu-favorable. Mais si ce milieu a permis à cesthéories 
de se développer, ilne les a pas créées. Elles sont l'œuvre 
des juristes et ce seul exemple permet de voir quel rôle 
considérable les sages hommes ont joué dans l'évolution 
du droit latin depuis le xmn' siècle. 


1. Ibelin, ch. 195, p. 313. 

2. Ibelin, ch. 195, p. 313. d : 

3. Geoffroy le Tort, ch. 3, 4 et 5. Ici encore toutes les obligations 
seigneuriales découlent de la foi. Les devoirs de fidélité seuls sont 
réciproques. Lesdevoirs de service du vassaln'ont pas decontre-partie 
bien nette, En d'autres termes, la foi est synallagmatique, l'hommage 
est unilatéral. 

4. Geoffroy le Tort, ch. Il. Beugnot, 4, p.445, ef. Jacques d'Ibelin, 
<h. 1, p. 445. È 


st. Grandclaude 
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EXTENSION TERRITORIALE 


Syrie. = Comme pendant la période précédenté, le droit 
latin fut appliqué dans tout le domaine des rois de Jéru- 
salem. Nous avons sur ce point des témoignages nombreux 
et précis. Les rois de Jérusalem juraient au moment du 
sacre de tenir et de maintenir « les assises et les bons us 
et les bones coutumes qui furent ordenées et faites ou dit 
royaume, c'est à entendre par fout le royaume (1) ». Les 
hommes du roy et les hommes de ses hommes juraient éga- 
lement de maintenir et d'appliquer les assises et les usages 
du royaume (2). Le grand vassal qui n'observait pas exac- 
tement dans sa cour seigneuriale les assises et les usages 
du royaume de Jérusalem pouvait être puni par la perte à 
vie de son fief (3). 

Chypre. — Le droit des assises ne fut pas seulement up- 
pliqué dans le domaine des rois de Jérusalem, il fot encore 
adopté par le royaume de Chypre. 

Chypre a d'abord eu des coutumes propres voisines 
peut-être, mais certainement distinetes de celles de Jérusa- 
lem (4). Au xme siècle les deux royaumes observaient un 
seulet mème droit. Beugnot avait déjà signalé cette simili- 
Tudé; ilaVait remarqué sous la plume de Jean d'Ibelin des 


1. Jacques d'Ibelin, ch. 1. Beugnot, L. p. 454. 

2. Prologue de la Clef des Assises. Beugnot, 1, p. 595. 

3. Jean d'Ibelin, ch. 200, p. 326, les cours bourgeoises commé is 
cours féodales observaient un droit uniforme « mais de celes choses 
l'on doit plaidier encort par la lei et par l'assise si, com nous avons 
mostre desous si deit on dire tout premiérement et doit bien estre 
oi eñtoutes éors par tot le réaume de Jérusalem ». Livre des ass. des 
bourgeois, ch. 24. On pourrait multiplier les citations. 

4. Le premier droit chypriote, s'il faut en croire Macheras, qui 
écrivait au xv* siècle plus de deux cents ans après les événements, 
aurait été rédigé de la mème façon que le droit hiérosolimite 
d'après le récit de Jean d'Ibelin : « Les seigneurs rédigèrent des as- 
sises dans leur intérêt ordonnant que le roi lorsqu'il ceindra la cou- 
ronne dans l'église jurera sur les évangiles d'observer et de confir- 
mer les assises ét toutes les bonnes coutumes du royaume, y compris 
les privilèges de Sainte Eglise » (Macheras, Chron. de Chypre, €d. 
Miller et Sathas, L: H, p.18. Plus loin, il dit encore: « ils commen- 
cèrent la constraclion de Sainte-Sophie ; êls rédigèrent les assises, 
assurèrent leurs revenus,letc., ibid., p.20. 


mars 


phrases comme celles-ci « ceci est l'assise du royaume de 
Jérusalem et de Chypre » « ainsi juge-t-on en la cour du 
royaume de Jérusalem et en celle de Chypre » ete. 

Beaucoup de passages sont encore plus précis; Geoffroy 
le Tort (1), Hugues HI (2) et Philippe de Novare (3) disent 
très nettement que l'on était tenu en Chypre d'observer le 
droit du royaume de Jérusalem. 

Mais il y a mieux, il est facile de savoir pourquoi onélail 
tenu en Chypre d'observer les assises de Jérusalem, et il 
est possible de déterminer quand ces assises ont commencé 
ä être appliquées en Chypre. 

On oôbservait en Chypre le droit de Jérusalem, parce 
que « l'on y a juré de tenir les us et coustumes et assises 
dou royaume de Jérusalem » (4). Philippe de Novare nous 
apprend que c'est le roi Henri I" de Chypre et ses hommes 
liges qui ont prêté ce serment (5). 

La prestation de ce serment est-postérieure au printemps 
1230 et elle est antérieure à l'année 1233. Elle date proba- 
blement du mois de mai 1232. : 

En juillet-août 1228, l'empereur Frédéric IL était en 
Chypre et il réclamait au vieux sire de Beyrouth (6) d'une 
part le château de Beyrouth situé dans le royaume de Jéru 
gsalem et d'autre part le compte des revenus perçus en 
Chypre comme baile du jeune roi de Chypre Henri I#, 
Jean d'Ibelin le Vieit répondit qu'au sujet du château de 
Beyrouth (situé en Syrie) il était prêt à « fournir reison et 

. dreit en la court ou royaume de Jérusalem » (7). Quant aux 
rentes du baillage de Chypre, ajouta-t-il, je les ai remises 
à la réine-mère Alice « selon nostre usage el ce vous de 
ce me requérés droit je vous en forniray raison par les us 
et par la coûrt dou royaume de Chypre » (8). 


1. Geoffroy le Tort, ch. 1, Beughot, 1, p: 444- 

2. Documents relatifs au service militaire. Bengnot, Il, p. 428. 

3. Ch, IL. Beugnot, I, p. 478. 

4. Documents relatifs à la successibilité au trône. Beugnot, Il, p.406. 
5, Philippe de Novare, ch. 43, p.521: 

6. Oncle de Jean d'Ibelin le célèbre juriste. 

7. Mémotresde Philippe de Novare, ch. 24, p- 16, éd. Hohler Cham- 


pion pe 
8. Mémotres de Philippe de Novare, ch. 27, p. 13 de l'éd. Hohler. 
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C'est net. Si le vieux sire Beyrouth propose de répondre 
devant la Cour de Jérusalem pour son fief de Syrie, il 
demande qu'on juge devant la Cour de Chypre, selon les 
usages de Chypre, la question des rentes du baillage de 
Chypre. Ce discours de Jean d'Ibelin le Vieil a pu être ima- 
giné après coup par l'historien. Mais cet historien, qui 
fut du reste témoin de l'entrevue, est le jurisconsulle Phi- 
lippe de Novare. Mieux que personne, Philippe savait ce 
qu'était en 1928 (1) le droit de Jérusalem et celui de Chypre. 
Il est donc permis d'affirmer qu'à cette époque Chypre 
appliquait un droit propre mais non pas encore le droit de 
Jérusalem. ! 

Depuis cette entrevue du mois de mai où juin 128 le roi 
Henri fut comme prisonnier de l'empereur et de ses créa- 
tures. C’est seulement au printemps 1230 que le jeune prince 
fut rendu à ses hommes. Le roi Henri et ses liges n'ont donc 
pas pu jurer les Assises de Jérusalem avant le printemps 
1230 (2). L s 

Mais à l'époque de la prise de Cérines — printemps 1233 (3) 
— le roi Henri el ses hommes avaient déjà juré les assises de 
Jérusalem (4). Le serment ne devait pas être bien ancien, 
puisque les chevaliers et sergents de soudée chyprioles ne 
savaient pas comment réclamer au roi l’arriéré de leur 
paie d'après l'assise de Jérusalem (5). C'était cependant 
une assise d'un emploi bien fréquent (6) ! 4 

* Le droit de Jérusalem avail certainement été juré avant 
la prise de Cérines, car, au début même du siège, à la 
suite d'une tentative d'assaut malheureuse, le sire de 
Beyrouth regretta de n'avoir pas invoqué une assise du 


1. En 1298, Philippe de Novare devait avoir de 30 à 40 ans et il 
était en Orient depuis dix ans au moins. 

2. Philipe de Novare en particulier qui a certainement juré les 
assises avec le roi (livre de Philippe de Novare, ch. 47. Beugnot, I, 
p. 521) n'a certainement pas vu lé roi entre 1228 et 1230. (Mémoires 
de Philippe de Novare, ch. 27 à 72. 

3 Mémoires de Philippe de Novare, ch. 156, ef. Chronologie de 
Kohler, p. 137. 4 

4e Fhinee de Novare, ch. 38, Jean d'Ibelin, ch. 239. 

5, Ibid. 

6. Le ch. qui est des soudoiers uson nos tozgors si souvent que 
chacun le devrait savoir ce me semble (Philippe de Novare, ch. 55), 
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roi de Jérusalem Amaury I qui autorisait les chevaliers à 
refuser d'assiéger les châteaux ou places-fortes el en géné- 
ral de prendre part à un combat auquel on devait se rendre 
à pied (x). 

Il est probable que c'est en mai 1232, au moment de sa 
majorité, que le roi Henri et ses hommes ont juré les 
assises de Jérusalem (2). Il y eut alors en Syrie une réu- 
nion générale des liges de Chypre; des concessions impor- 
tantes furent accordées aux Gènois; une expédition sur 
Chypre pour reprendre l'ile aux créatures de l'Empereur 
fut décidée (3). 

11 est du moins certain que c'est au cours des luttes 
contre Frédérie IL que les assises de Jérusalem ont été 
jurées. Ceci suffit pour deviner le motif de ce serment. 
L'empereur avait obtenu du roi enfant la foi et l'hommage 
et des hommes de Chypre la foi sans l'hommage. Il 
s'étail ensuite saisi sans jugement de plusieurs fiefs ei du 
royaume même de Chypre. Or, une assise de Jérusalem 
établie par le roi Amaury Ler avait décidé que tous les pos- 
sesseurs de fiefs situés dans le royaume devaient au chef 


1. Mémoires de Philippe de Novare, ch. 144. 

2, 11 y eut en 1231 à Nicosie une cour plénière. Le sire de Bey- 
routh y demanda au roi Henri, au nom des services rendus et des 
liens de parenté, et aux hommes liges de Chypre comme frères et 
amis, de bien vouloir l'accompagner en Syrie ct de l'y aider à 
secourir le château de Beyrouth qu'assiégeaient contre, tout droit 
lei bailes de Frédéric 11 (Mémoires de Philippe de Novare, ch. 82, 
3 et 4). Je ne crois pas que les assises de Jérusalem aient été jurées 
dès cette époque. Le roi était encore mineur, C'eut été sans doute 
le bail et les hommes liges qui auraient juré les'assises el non pas 
le rei et li home liege comme le dit Philippe de Novare(ch. 38, 
Beugnot, L p. 515). Et il ne semble pas qu'il faille voir dans la 
deraande du sire de Beyrouth une application de l'assise d'Amaury 
(ef. ultra) et cela pour deux raisons: d'abord parce que le sire de 
Beyrouth prie le roi et les vassaux de l’accompagner alors que, 
d'après l'assise d'Améury, il aurait dû les en requérir ; ensuite il 
appelle les vassaux ses frères êt amis; d'après les assises, il aurait 
dû les appeler ses pairs. Si j'attache de l'importance aux termes 
mêmes du diseours prononcé par le siré de Beyronth on prèté au 
sire de Beyrouth, c'est que ce dixtours nous est rapporté par le 
jurisconsélte Philippe de Novare. 

3. Mémoires de Philippe de Novare, ch. 114 
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seigneur, c'est-à-dire au roi ou au bail, l'hommage lige; 
mais que par contre si le roi négligeait de secourir un 
vassal menacé dans sa personne où dans ses biens, s'il 
l'emprisonnait ou s'il le dessaisissait sans jugement, tous 
les hommes liges du royaume, qui tous étaient pairs, 
devraient s'unir et s'armer pour remettre leur compagnon 
en liberté ou en possession de ses biens (1). Le roi com- 
mettait mème un crime de « foi menlie » et pouvait ètre 
privée de sa seigneurerie. Cette assise élait évidemment une 
arme excellente contre Frédéric Il, et -elle explique, sem- 
ble-t:il, l'adoption par les Chypriotes du droit de Jéru- 
salem. 

Romanie . — Les Assises de Jérusalem ont certainement 
eu une grande influence sur la formation et le dévelop- 
pement des Assises de Romanie, mais je laisse entièrement 
de côté celle question. M. Recoura devant faire paraître 
prochainement un travail très important sur le droit de 
l'Empire latin de Constantinople. 


LEs SOURCES 


Le droit du x siècle est particulièrement aisé à con 
naître, puisque tous nos livres des assises sauf ceux du 
plédéant et du plaidoyer ont été écrits pendant cette 
période. 

On va les examiner successivement, s'efforçant de déter- 
miner la personnalité de l'auteur et d'indiquer la valeur 
de chacun de ces livres. 


Le Livre au Roi 


Personnalité de l'auteur, — Nous ignorons le nom de 
l'auteur du Livre au Roi et rien ou presque rien de sa per- 
sonnalité n'apparait dans son œuvre. 

Cependant dans les chäpitres 12 et 13, en parlant des 
droits de restor que l'homme lige soldé peut exiger du lré- 
sor royal pour l'entretien de ses chevaux, l'auteur emploie 


1. Philippe de Novare, ch, 50 et suivants. Jean d'Ibelin, ch. 195 
et suiv. 
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la forme personnelle : « Je des avoir mon restor », alors 
que dans les autres chapitres il emploie toujours une 
forme impersonnelle. N'y a-t-il 1à qu'une simple faute de 
rédaction ? Ou bien au contraire l’auteur a-t-il employé une 
formule semblable en parlant du droit des liges parce qu'il 
était lui-mème un lige soldé du roi ou de la reine ? Il est 
difficile de répondre à pareille question. Notons cependant 
que son livre est assez favorable au pouvoir royal. L'auto- 
rité dn roi y apparaît beaucoup plus forte que dans les 
traités de Jean d’Ibelin ou de Philippe de Novare. Il ne 
faudrait certes pas y voir une preuve indiscutable de par- 
tialité. La chose s'explique en grande partie par des diffé— 
rences de date, Au cours du x siècle, on l’a vu, les 
devoirs du chef seigneur et des seigneurs se sont multi- 
pliés. La théorie de la réciprocité des obligations seigneu- 
riales et vassaliques s’est développée et précisée. De plus, 
le Livre au Roi lui mème déclare que le roi « doit autant de 
foi à son home lige come l'home lige doit à luy » (1). IL y 
a même des chapitres qui traitent des droits des liges (2). 

Cependant il semble bien que l’auteur parle plus volon- 

tiers des droits du roi qué de ses devoirs. IL ne traite 
.qu'assez sommairement de l'assise d'Amaury (3). Il ne dit 
rien de ce droit redoutable qu'avaient les liges de:se coaliser 
et de gager tous ensemble le chef seigneur de leurs services 
pour l'obliger à respecter les droits de chacun d'eux. Au 
contraire la vièille assise de Beaudoin, si favorable au roi 
et si défavorable aux vassaux, est citée tout au long (4)et 
de nombreux chapitres en précisent toutes les consé- 
quences (2). 

L'auteur était peut-être un dévoué de la reine Isabelle. 
Les chapitres 4, 5, 6 qui affirment que la fille ainée d'une 
reine remariée doit hériter du trône de préférence aux fils 
et filles nés d'un mariage postérieur, semblent n'avoir 
d'autre but que de défendre les droits de Marie de Mont- 


1. Livre au Roi, ch. 25, p. 624. 

à. Livre au Roi, ch. 28.à 32, 

3, Livre au Roi, ch. 25 (sur l'assise d'Amaury, voirp.  } 
4. Livre au Roi, ch. 16. 

5, 1bid., ch. a1 à 26. 
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ferrat contre les prétentions possibles d'Amaury pour son 
ils (1). 

Mais tout ceci n'est qu'une simple hypothèse. Il n’est 
nullement démontré que l'auteur du livre ait été une créa- 
ture de la reine Isabelle, ni qu'il ait été un lige soldé; ses 
tendances absolutistes elles mèmes ne sont pas certaines. 

Valeur intrinsèque. — La personnalité de l’auteur 
n'apparaît nulle part, son œuvre se présente sous une 
forme très objective. Ceci a vivement frappé Beugnot et 
Paulin Paris « au lieu d’argumenter sur les assises ct les 
coutumes, il en donne le texte précis ; son livre a toutes 

‘les’ apparences d'un code et ne ressemble en rien à un 
ouvrage de jurisprudence; loin de chercher ce qui cons- 
titue la loi, l’auteur la déclare avec autorité et précision » (2). 
Beugnot croit expliquer ces caractères en aflirmant que 
le droit d'Acre devait avoir une grande fixité (3), Paulin 
Paris suppose que le livre reproduit le droit rédigé des 
Lettres du, Saint-Sépulere (4). û 

11 est mieux inspiré, ear il semble bien en eflel que par- 
fois l’auteur répète par cœur et mot à mot de vieilles 
assises. C'est presque certainement le cas au chapitre 16 
et dans d'autres encore (5) Il est possible que la connais- 
sance précise des Letires du Saint-Sépulcre lui ait fourni 
une base solide, Mais il procède sans cesse par affirmation: 
« Bien sachez que s'il avient ».…. Lel cas on jugera de telle 
manière « par dreit et par l'assise dou réiaume de Jérusa- 
lem ». C'est de cette façon qu'est rédigée plus de la moitié 
des 52 chapitres du livre, ; 

Îlest permis de supposer qu’à l'ordinaire l'auteur expose 
sous celle forme précise et tranchante une vieille coutume 
bien fixée. Mais ce n’est pas toujours le cas (6). 


1. Voir plus haut, p. 47 à 50, 

2. ù ugnot, Assise de Jérusalem, t. 1, p. LxvT. 

3. Ibid, 

4. Journal des Savants, année 1867. 

5. CE plus loin, p. 122-125. “ 

6. À propos des coups et force, le Livre au Roï est d'une nuance 
plus aflirmative que Philippe de Novare qui cite cependant l'opinion 
d'un contemporain de co livre : le vieux sire de Beyrouth (Cf, Livre 
au Roi, ch. 41, 1%, ete. Philippe de Novare,ch. 95, 77, ete.). 
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Au chapitre 31 par exemple, le Livre au Roï nous dit : 
« Bien sachez que s’il avient qu'une femme lige prent baron 
(mari) sans congé de son seigneur. elle devra ètre deshérité 
à tozjors par droit et par l'assise. » Or Philippe de Novare 
nous apprend qu'au début même du x siècle, ce point 
de droit n'était pas du tout fixé, et que les meilleurs juristes 
proposaient des solutions très diverses (1). Est-ce simple 
hasard ? Des différentes solutions envisagées, celle que pro- 
pose, ou plutôt qu'impose le Livre au Roi est précisément 
la plus favorable à l'autorité royale. 

Cependant l'auteur n'est pas sans mérite. Il n'est pas ün 
juriste puissant, un grand constructeur de théories, maïs il 
a l'esprit très juste et il sait raisonner en droit. À des ques- 
tions concrètes et limitées il apporte des réponses simples, 
claires et bien argumentées (2). ÿ 

Autorité du Livre. — Malgré ses qualités le Livre au Roi 
ne parait pas avoir eu beaucoup d'autorité. 

Philippe de Novare l'a probablement connu puisque, sans 
Je‘citér, il en reproduit textuellement un des chapitres (3). 
Mais ni lui ni Jean d'Ibelin ne semblent s’en êlre inspirés 
bien souvent. Le droit qu'ils décrivent ou qu'ils construisent 
est bien différént de celui de notre livre. Il ne faut pas s'en 
étonner. Tout l'effort doctrinal du xmre siècle à tendu à 
transformer les rapports de vassal à seigneur 4). Et le Livre 
au Roi qui ne parle guère que de cette question, se borne 
à répéter de vieilles assises qui allaient tomber en désué- 
tude. Il était voué à l'oubli. 

Valeur documentaire. — Mais ceci ne diminue pas la 
valeur documentaire de l'ouvrage. Pour l'historien le Livre 
au Roi présente une particularité intéressante. Tous les 
autres livres d'assises que nous possédons ont été écrits 
à une époque où on ne connaissait qu'imparfaitement et 
par oui-dire les vicilles es du royaume de Jéeusalem. 
Au contraire le Livre au Roi fut composé peu de temps après 


1. Philippe de Novare, ch. 86, p. 599-600. 

2. Ch. 22, 20, 21, CtC..« 4 

3 Livre au Roï, ch, 29. Novare, ch. 58. 11 se pourrait cependant 
que les deux auteurs reproduisent une source commune. 

4. CE. p.90 et suiv. 
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la perte des Lettres du Saint-Sépulere, sous le règne même 
du roi Amaury qui voulait, avec le concours de Rau de 
Tabarie et de quelques autres, « retraire » de mémoire les 
Lettres du Saint-Sépulere. Les souvenirs étaient si précis 
qu'Amaury « disoit que il .entendois que il recorderoient 
bien Lout et moult poi en faudrait » (1). 

L'auteur du Livre au Roi deyait done connaître admira- 
-blement le droit du premier royaume de Jérusalem ; il 
devait en savoir par cœur les principales assises, et il 
aurait pu nous en donner le texte presque complet, s'il 
l'avait voulu. Malheureusement il ne l'a pas voulu. Il a 
parlé seulement des droits et des devoirs du chief seigneur 
et des vassaux et sur ce point même il n'a pas tout dit. De 
plus, il a traité la matière suivant un plan personnel ne 
reproduisant jamais, ou presque jamais, le texte complet 
des assises et se contentant le plus souvent de présenter 
les questions et de les résoudre à sa façon. Aussi le livre 
ne nous fournit-il sur le premier droit hiérosolymite que 
des renseignements fragmentaires. Enfin il n'est pas tou- 
jours facile de déterminer la valeur exacte de chacun de ces 
renseignements, de savoir si l'anteur a résumé une vieille 
assise ou si, au contraire, il l'a interprétée d'une façon ori- 
ginale.Le livrene peut done être ulilisé qu'avec cireonspec- 
lion. Quelquefois cependant on pent être assuré de la con- 
formité de tel chapitre du livre avec les anciennes assises. 

Il est évident, par exemple, que le chapitre 16 reproduit 
presque textuellement un établissement de Beaudoin 11. 
I! est certain anssi que beaucoup de chaÿitres voisins qui 
ne font que compléter, préciser et appliquer cet établisse- 
ment, sont conformes au vieux doit. Comment ne pas 
croire l'auteur quand il nous dit au chapitre II qu'il applique 
ici une assise du roi Baudoïn ? 

À propos de la lntelle des femmes, de la succession aux 
fiefs, de l'hérédité entre femmes, de la répression de cer- 
tains délits, il est également possible de constater la par- 
faite conformité qui existe entre les solutions du Livre au 


; 


1. Philippe de Novare, ch. 45, p. 523. 


Roi et les commentaireshistoriques que donne Philippe de 
Novare. 

En résumé le Livre au Roi esttrès généralement véridique 
et il présente un droit bien différent de celui que décrivent 
les livres postérieurs (1). 

Il a done un grand intérêt historique et il mérite d’être 
examiné de très près. Îl est certainement, pour l'histoire 
du droit féodal ancien, notre source la plus importante 
après le livre de Philippe de Novare. 


Le « Livre des Assises des Bourgeois » 


Personnalité de l'auteur. — L'auteur du Livre des 
Assises des Bourgeois est inconnu et son œuvre tout objec- 
tive ne fournit aucune indication sur sa personnalité. 

Valeur intrinsèque. — Le Livre des Assises des Bour- 
geoïs est un des documents juridiques les plus importants 
que ñous ait légués l'Orient Latin. En plus de trois cents 
chapitres il traite de toutes les questions qui étaient de la 
compétence des cours bourgeoises. Il parle de l'organisa- 
tion judiciaire, de la procédure, du droit maritime, de la 
condition des indigènes (serfs, esclaves, alfranchis où 
libres), des régimes de la propriété, du droit matrimonial, 
des contrats en général. 

Cependant le Livre des Assises des Bourgeois a de graves 
défauts. 4 

L'auteur devait ètre très savant. Il a cherché a amalga- 
mer le droit romain et le droit hiérosolymite et il a émaillé 
son œuvre de citations tirées du droit écrit, des décrétales 
et dés saintes Ecritures. Mais cé savant n'avait aucune 
puissance créatrice et on chercherait vainement dans tout 
son livré un seul raisonnement bién personnel, une seule 


théorie complètement originale. Sans cesse il s'oceupe de 


1: Les manquements des vassaux sont ici punis plus sévèrement, 
Les droits civils dela femme sont beaucoup plus étendus, les règles 
successorales sont différentes, les vassaux ne peuvent pas encore 
avoir plusieurs seigneurs, ete... 
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cas concrels et jamais il ne dégage une règle générale (rt). 
On pourrait lui adresser un autre reproche. Il procède 
toujours par aflirmation ; il termine presque tous ses cha- 
pitres par des mots comme ceux-ci « carce est dreil et raison 
par la lei et par l'assise de Jérusalem ». On croirait en lisant 
le Livre des Assises des Bourgeois que la coutume était 
alors complètement fixée, alors qu’au xiv' siècle tant de 
queâtions qu'il présente comme solntionnées restaient dis- 
cutées (2).On croirail aussi en lisant le livre que toutes les 
règles romaines qu'il reproduit étaient acceptées par la 
jurisprudence et faisaient partie. intégrante du droit 
syrien (3), alors que certaines de ces règles_ne corres- 
pondent évidemment plus aux habitudes du moyen âge (f) 
et se lrouvent éontredites par les développements que 
donne l'auteur lui-même dans les chapitres suivants (5). 
Ces citations romaines du Zivre des Assises des Bour- 
geois ont égaré la critique moderne. On a cru voir un 
reflet de la pratique courante dans ce qui n'était en réalité 
que l'œuvre toute personnelle d'un auteur isolé, On a cru 
le droit latin très romanisé, alors qu'il ne le fut pas du 
lout, On ne trouve presque aucune allusion au droit écrit, 
ni dans les chartes privées, ni-dans les livres des assises de 
la haute cour. Les livres du plédéant et du plaidoyer, qui 
traitent cependant du droit roturier, et qui datent du 
xive siècle, ne parlent jamais du droit romain que quand 
ils reproduisent un chapitre du Livre des Assises des Bour- 
geois. tr 
L'auteur a suivi un plan tout à fait défestueux, et qui 
n'est nullement adapté à la matièfe à exposer. Il est per- 
mis de se demander s'il n'a pas repris les grandes divi- 
sions de quelque livre de droit romain, et s'il n'a pas essayé 
de faire rentrer dans ce cadre, lout le droit non féodal de 
l'Orient latin. C'est peut-être pour cela que sous le vocable 


1. Ch. Jo 35, 36, 38, éte.…. 

2. Les livres du plédéant et du plaidoyer nous démontrent que le 
droit était encore très imprécis et très mal fixé en plein xvie siècle 
sur nombre de points étudiés par le Livre des Assises des Bourgeois. 

3. Voir par exemple ch. CXI, CXH,CXIT qui parlent de la soctété. 

4: Par exemple ch. L où il parle de peser l'or ét l'argent. 

5, Par exemple ch. L et suivants. 
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de contrat de bonne foi, il traite du droit maritime (Ch. XLIL 
à XLIX)et qu'il consacre lout un titre au contrat de société, 
sur lequel il n'a presque rien à dire d'intéressant (ch. CXI, 
11, I). C'est pour cela aussi peut-être que dans la divi- 
_ sion consacrée au prêt il s'étend sur la condition des per- 
sonnes (ch. G à CX VI) que dans la division consacrée aux 
testaments, il parle si longuement des serfs (CLXXXIV à 
COXIHI) ; que dans les divisions consacrées aux donations 
(ch, COXIIL à CEXX VI) aux objets perdus (CCXXIX à 
CCXLIV), au vol (ch. CCXLEV à CCLII) ; aux coups 
et blessures (CCLI à CCLXXVI) ; où au meurtre 
(ch. GCLXX VII et suivants) il traite des questions les 
plus diverses et les plus étrangères à la matière annoncée. 

Autorité du livre, — L'autorité qu'a pu avoir le Livre des 
Assises des Bourgeois n’est pas très facile à déterminer. 
Nous savons seulement que cent ans plus lard, quand au 
inilieu du xiv siècle parurent les livres du plédéant et 
du plaidoyer, le droit bourgeois élait encore flottant et 
imprécis. Le livre des assises des bourgeois n'avait donc 
pas pris une autorité suffisante pour fixer la coutume. C’est 
à la fin du moyen âge et à une époque où la coutume avait 
beaucoup évolué que le Livre des Assises des Bourgeois 
semble avoir eu le plus de prestige. Au xv° siècle les 
copistes des manuscrits grecs attribuèrent notre livre à 
Godefroy de Bouillon lui-mëme (1) el au xvr siècle, en 1591, 
les commissaires vépitiens le firent traduire en flalien. 

Valeur documentaire. — L'autorité du livre étant malai- 
sée à connaitre, sa valeur documentaire est par là même 
diflisile à préciser. ‘ 

11 faut évidemment distinguer dans le livre : 

A. — Les chapitres qui reproduisent le droit romain. 

B. — Ceux où l'auteur s'efforce d'expliquer et de légiti- 
mer le droit coutumier en le déduisant du droit romain, du 
droit canonique ou des livres sainis. : 

Ci — Les chapitres qui exposent simplement la coutume 
contemporaine. 

A. — Les chapitres de droit romain ne nous renseignent 


1. Cf. Beugnot, p. XXXVIH, note 1. 
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certainement pas sur le droit contemporain à l’auteur, Il 
se peut que quelques-uns d’entre eux se sojienl imposés à 
la pratique postérieure grâce à l'autorité du livre, Mais 
c'est là une question assez délicate, très difficile à résoudre. 
et somme loule assez peu importante. 

B. — Quant aux chapitres mi romain mi coutumiers, ils 
sont d'une critique très délicate. Il faut distinguer dans ces 
chapitres ce qui est du droit romain de ce qui est du droit 
coutumier. Cette distinetion sera parfois difficile à éta- 
blir (1). Au chapitre 22 par exemple, l'auteur expose sur 
les matières qui peuvent faire l'objet d'un jugement des 
considérations loutes romaines, el il est très difficile de 
savoir dans quelle mesure celle théorie personnelle à 
l'auteur se rapproche de la pratique de son temps. 

Fort heureusement la discrimination est d'ordinaire plus 
facile. Le chapitre XV du livre nous parle de l'interdiction 
pour le filius familias de plaider contre son père, pour 
l'affranchi de plaider contre son ancien maitre. Celle 
fois la simple lecture permet de découvrir qu'en pratique 
le droit coutumier fixait la majorité et le droit d’ester à 
15 ans, qu'il ne s'était jamais occupé d'interdir au fils dé 
plaider contre le père, mais que le droit hiérosolymité 
interdisait à l'eselave savrasin affranchi par le baptême de 
plaider contre son maître ou la famille de son maitre, sous 
peine d’avoir la langue coupée et de payer une amende de 
50 besants. lei il n'y a pas de difliculté, on peut aisément 
retrouver la coutume da xnr siècle et écarter le droit ro- 
main. 11 en est heureusement ainsi le plus souvent. 

G. — Quant aux chapitres qui reproduisent purementet 
simplement le droit eoutumier, ils ont une valeur docu- 
mentaire lrès grande. Ce sont les plus nombreux, et ce 
sont eux qui donnent au Livre des Assises des Bourgeois 
tout son prix. 

Mais cependant en utilisant ces chapitres eux-mêmes, 
il ne faudra pas oublier que l’auteur procède sans cesse 


1. Cette opération difficile n'est même pas suffisante. I faudrait 
encore se demander si la solution romaine ne s'est pas ensuite impo- 
sée à la pratique grâce à l'autorité méme du livre. 
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par affirmation, et que la coutume n’était sans doule pas 
toujours aussi précisé et aussi fixée qu'on pourrait le 
croire en lisant son œuvre. 

Des citations savantes, des renvois au droit romain où 
aux Saintes Ecritures, voilà ce qu'il y a de personnel à 
l'auteur, et pour nous de secondaire dans le Livre des 
Agsisés des Bourgeois ; un exposé détaillé des usages du 
temps, voilà ce qu'il ÿ v d'objectif et d'important. 


Le Livre de Philippe de Novare 


Biographie. — Philippe de Novare, l’auteur du Livre 
de forme de plaie n'est pas un inconnu. Nous avons des 
renseignements sur sa vie, el nous possédons la plus 
grande partie de ses œuvres. 

Il est certainement originaire d'Occident (r) et probable- 
ment de Novare en ltalie (2), [puisque tous les documents 
l'appellent Philippe de Novare. 

IL devait être jeune quand, en 1218, il assista au premier 
siège de Damiette avec Pierre Chape (3). C'est là que le 
grand juriste Rau de Tabarie (Raul de Tabériade) s'intéressa 
: à notre auteur et l'initia aux subtilités de la procédure et à 
12 la science des assises (4). À 
1 Philippe paraît avoir épousé une syrienne et avoir été 
Û veuf de bonne heute. Son fils Balian était jeune chevalier 
en 1243 (d). Lesbiographes qui placent la naissance du grand 


ee ER de Novare) vint de ça la 

: er » {es Quatre de l'homme, éd. Fréville, p. 122: 

F: 2. Eltuon pas PI ts de Navarre ainsi que l'a établi Gaston 

+. Paris : « Philippe de Novare » dans Æomania, t, 19, (année 18go, 

£ p-96-102| 

E 3, Livre de Philippe de Novare, ch. 49. B: ot, 1, p. 525. Kohler, 

Mémoires du Philippe de Novaré, p. Het IV, et les bi phes 
antérieurs disent que Philippe était écuyerde Pierre Chape. Letexte 
prouve qu'il était homme de Pierre Chape, maïs il ne permet pas 
d'affirmer qu'il en était l'écuyer . À 

4: Philippe de Noyare, ch. 

5. Mémoires de Philippe de Novare, 6. Kobler, ch. 159, p. 97. 
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feudiste en 1195 ne doivent pas êtreéloignés de la vérité (1). 

Philippe de Novare ful un vassal très fidèle de la puis- 
sante famille d'Ibelin. Il parle avec respect du vieux sire 
de Beyrouth. Il affectionne tout particulièrement Balian à 
Ibelin, dont il semble avoir été l'homme lige (2). Il dédia son 
Livre de forme de plait à Jean d'Ibelin (3) « son jeune sei- 
gneur qu’il aimait ». Le vieux sire de Beyrouth fut le par- 
rain de Balian, fils ce Philippe. 

S'il faut en croire ce qu'il dit sur lui-même dans ses 
propres mémoires, Philippe aurait rempli pendant la guerre 
en Chypre des Ibelin contre Frédéric II, des missions très 
importantes et il s'en serait acquitté très brillamment. Ce 
serait lui qui, après la mort de l'empereur, ‘aurait décidé 
les liges de Syrie à élire la reine Alice régente du 
royaume, p 2 

Ce service fat largement payé. Philippe de Novare en 
« fu honoré et riche » car la reine « li donna mille sara- 
zinas de fié et li fist payer sa dele qui bien monta mille 
mars d'argent, Philippe fu baillys et tous sires et tant 
assembla de rentes... (4) » 

Les mémoires de Philippe de Novare, ou du moins la 


partie que nous en possédons, s'arrètent à l’année 1243 et 
nous sommes bien peu renseignés sur la fin de sa vie. ' 
En 1253, il fut exécuteur testamentaire du roi Henri Ie 
avec Guy d'Ibelin et Robert de Montgisors (5). 
Il n'a pas dù écrire ses mémoires avant l'année 1259, 
puisqu'on y lit celte phrase : « Messire Jehan d'Ibelin qui 
puis fu comte de Japha... » (6) Or c'est probablement peu 


1. Kohler, Philippe de Novare, Mémoires, p: iv ” 

a, Le 15 juin 1232 à la bataille de la Gride, 5 chevaliers seulement 
restérent auprès de Balian d'Ibelin excommunié « de ceaus ein L'un 
estait Philippe de Nevaire et l'autre Reymond de Flace; ces deux 
estoient ses homes et tenoient de luy ». Mémoires de Philippe de 
Novare, éd, Kohler, ch. 127, p. 76. Philippe était done l'homme de 
Balian d'Ibelin en 1232 et du vivant mème du vieux sire de Beyrouth 
décédé en 12%, Contra Kohler, Philippe de Novare, Mémoires, p. 1v. 

3. Cf. p. 142, note 3, 4 té 

4. Philippe de Novare, Mémoires, ch. 177; Kohler, p. 96; pour 
l'ensemble du récit, voir page précédente. 4 

5. De Mas Latrie, Histoire de l'ile de Chypre, t. M, p. 652. 

6. Philippe de Novare, Mémoires, ch. 1, p. 24. 
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avant 1252 que Jean d'Ibelin devint comte de Japha (1}. 

Un peu plus tard, il écrivit pour un sien ami, son livre 
de forme de plait qu'il a dédié à Jean d’Ibelin (2). 

A plus de soixante-dix ans, il compose son traité de 
morale qui nous est parvenu : Les quatre âges de 
l'homme (3). 

Il se peut qu'après cela il ait encore tenté de refondre 
son livre de forme de plait (4). 

Nous ignorons la date de sa mort (5). En 1264, il était 
vivant et passait pour le « meillor pleidiour de ça la 
mer » (6). 

Philippe devait ètre en effet un merveilleux avocat, 
c'était un esprit extraordinairement subtil. De cette sub- 
tilité on trouve maintes traces dans son œuvre. Le raison- 
nement sur lequel il a basé le droit au trône de la reine 
Alice est un chef-d'œuvre d’habileté (7). Ceci du reste 
n’exeluait pas chez lui la plus scrupuleuse probité. S'il 
connait les échappatoires de procédure, il en déconseille 
l'emploi (8). Il se fait du rôle et des devoirs du défenseur, 
l'idée la plus haute. Il a écrit à ce sujet des pages superbes, 
les plus belles peut-être de son œuvre (9). Il sait défendre 


1. C'est en tout cas en 1252 que le pape contirme la donation du 
comte de Japha. De Mas Latrie, Histoire de l'ile de Chypre, t. H, 
p. 66; t. HI, p. 643, 650. Cf. Rey ; Famille d'outre-mer, p. 348, 

a. C’est du moins ce qu'afirme le manuscrit italien 28, p. 10: « Si 
trova un altra opeérettu compesla da un cavaglieri ditto ms, Phi- 
lippo de Noviara della forma del litigare che e delfé prime opere 
scritte da poi perse le assise Hierusalem laquale hui drizza al un 
conte del Jaffu ditto Joanc Ibelino el quale poi composa el libro 
deli assise del alta corte...» 

3. Philippe de Novare, Lesquatre âges de l'homme,éd. de Fréville, 
P- 122-123, 

4. Cf. plus haut p, 70 et suiv. É 

5, D'après Langlois dans Aistoire de France de Lavisse, 1. IN, 
p. 410, Philippe serait mort en 1285. Je ne sais sur quel document 
s'appuie l'éminent historien qui ne cite aucune référence. 

6, Document relatif à la successibilité au trône, Beugnot, I, p. 404. 
Ces plaidoiries ont été prononcées en 1264 ; cf, Aaæhricht gesch. 4. 
Kænigsreich Jerusalem, p. 923. 

g. Philippe de Novare, Mémoires, ch. 169 à 171, p. 93-94. 

8. Livre de Philippe de Novare, ch. 89, etc., Beugnot, I, p. 662, 
ch. 17, p. 492. 

9. 1bid., ch. 9%, p. 567 ; Ch. 94%, p. 569. 
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le faible et dans le livre même de plait destiné au puissant 
ecmte de Jaffa, ilne craint pas de blâmer les grands (1). 
Pbilippe de Novare était certainementun beau caractère de 
chevalier. 

C'était aussi un écrivain des plus honorables. De Fré- 
ville (2) et Kohler (3) qui ont édité ses œuvres, Langlois (4) 
qui lui a consacré une étude remarquable ont justement 
vanté ses qualités littéraires. 

Mzisnous n'avons à nous occuper ici que du livre.de 


forme de plait. 
Le livre de forme de plait 


Philippe de Noyare écrivit son livre de forme de plait 
« pour un sien ami aprendre el enseigner » et pour lui 
faire connaître « ce que je porai dou mestier de forme de 
plait » (5), Ce bui assez modeste, Philippe l'a parfaitement, 
atteint, mais ilne l'a pas dépassé. Son livre est un excel- 
lent traité didactique, un très bon guide pratique ; ce 
n'est pas un ouvrage hautement original. 

ILest un traité didactique. — C'est un traité didactique 
et du traité didactique le livre de Philippe de Novare a 
tontes les. qualités essentielles : il est méthodique, il est 
précis et concis. 

Méthodique. — Philippe de Novare était un esprit métho- 
dique et ila su diviser son livre de façon simple et com- 
mode. * 

Après un bref prologue (6), il commence par indiquer 
comment un avocat doit déposer ses conclusions (5), puis 


1. Livre de forme de plait, ch. 92, p. 566; 94, p. 569. Nom- 
breuses preuves dans Les quatre âges de l'homme relevées par Lan- 
glois dans La vie en France au moyen âge d'après quelques poli- 
tiques et moralistes du temps. 

a. Prélace de son édition des Quatre âges de l'homme. 

3. Préface de son édition des Mémoires de Philippe de No- 
vare: 

4. Ouvrage cité dans la note 4. 

5. Ed. Bongnot, p. 475-476. 

6: Eh, It. 

7. Ch. Ja VIL. 
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ce qu’il doit dire et faire pour conduire un procès (1). L'au- 
teur parle ensuite de quelques procédures spéciales (a), et 
enfin de quelques types particuliers de procès (3). Après 
celte première partie consacrée à la procédure, Philippe 
s'efforce dans une deuxième partie de retraire dé mémoire 
les principales assises. À l’occasion de chacune d'elles, il 
indique quels sont les points litigieux les plus usuels et 
quelles ont été les différentes solutions adoptées par les 
plus grands juristes (3). Pour finir, Philippe parle des qua- 
lités intellectuelles et morales qu'exige la profession d'avo- 
cal (). - 

Telle est la division générale de l'œuvre. Elle est simple 
et logique. Pourtant à la lecture, elle n'apparaît pas nette- 
ment. Certaines parties donnent même une impression d’ex- 
trème confusion. Les chapitres relatifs aux différentes 
espèces de procédure et aux différents lypes de procès se 
suivent dans le plus grand désordre et certains lextes d'as- 
sises s'y mêlent sans raison. 

En conclure que Philippe de Novare manquait de méthode 
serait peut-être erroné. 

D'abord l'édition Beugnot est très défectueuse. Cet édi- 
teur a eu le tort de disséminer au milieu du livre à un sien 
ami les dix chapitres des questions qui le suivaient dans le 
manuscrit fr. 12206 et par là il a profondément altéré la 
physionomie de l'œuvre entière et obscurci le plan. 

De plus, dans les mss 19026 et 12206, les deux seuls que 
nous possédions, l'ordre positif des chapitres a été, semble- 
til, modifié et le plan bouleversé par Philippe de Novare 
qui voulait refondre le livre à un sien ami (5). 

Du désordre relatif du livre de forme de plait tel que 
nous le possédons il faut accuser la maladresse de l’édi- 
teur et la rareté des manuscrits bien plus que Philippe de 
Novare lui-même. 

Clair. — Philippe était un esprit très clair, son chapitrer 


1. Ch, V à XIV. 
2. Ch. XV à XLVII. | 
3. Ch. XLVII à LXXX VI. 

4. Ch. XCI à la fin. 

5. Cf. plus haut, p. 50 et suiv. 
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est un moéèle de précision et de concision, el il est carac- 
téristique de l’œuvre entière. Notre auteur sait admirable- 
ment résumer toute une question, il sait aussi mettre en 
relief les points litigieux et exposer les solutions propo- 
sées (1). 

ILest un guide pratique. — Enfin le livre de formé de 
plait est admirablement adopté au but tout pratique que 
s'est assigné l'auteur, et c'est peut-être là son plus grand 
mérite, 

Philippe destinait son livre à un avocal et, de fait, il a 
parlé uniquement des règles de procédure, des assises les 
plus importantes et des difficultés qu'elles soulèvent, des 
qualités requises d'un avant-parlier. 

En traitant de la procédure, il a eu soin de délaisser les 
généralités et de prendre toujours les cas concrets ; il a 
évité les expressions évasives et il a indiqué les formules 
mêmes qu'en chaque circonstance devrait employer le 
plaideur ou son conseil (2). 

En parlant des assises, après en avoir donné le texte ou 
l'esprit, il indique les difficultés pratiques qui pourront sur- 
gir. Il essaie ensuite de les résoudre « selon ce que j'ai 
entendu et que il me semble et que il me membre ores » (3). 

Le précédent judiciaire, son appréciation personnelle, 
les opinions des grands juristes, ce sont là en effet les 
trois grandes sources d'inspiration de Philippe de Novare. 

Le précédent judiciaire était la principale preuve en 
droit coutumier, et il est parfaitement légitime que Phi- 
lippe en tienne le plus grand compte. Mais il est regrettable 
qu'il ait donné dans son livre une importance aussi grande 
à l'opinion des auteurs et une aussi pelite à son apprécia- 
tion personnelle. 

Il n'est pas une œuvre hautement originale. — Le livre 
de forme de plait manque d'originalité. Les ch. LXIV et 
LXXXII sont peut ètre les seuls où Philippe de Novare ait 
pris et développé ane opinion vraiment personnelle (4). 


1. LXVIII et suivants, etc... 

2. Ch. XXIX, XXXL ete... 

3. Ch. XLHI. 

4. On pourrait ajouter encore les ch. XXX VII et LXXVIT. 
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Assez souvent quand il expose des théories contradic- 
toires, il indique quelle est celle qui a sa préférence, mais 
ille fait très brièvement et sans même expliquer le motif 
de cette préférence (1). 

Plus souvent peut-être il exprime les opinions tits 
toires, sans émeltre aucune espèce d'appréciation ou bien 
il signale la difficulté sans même tenter de la résoudre (2). 

Il y a évidemment là une lacune, et un livre aussi peu 
personnel ne saurait être considéré que comme un ouvrage 
secondaire, 

Mais il ne faudrait pas en faire un grief à Philippe de 
Novare, et ceci pour plusieurs raisons. 

D'abord et surtout parce que l’auteur s’est proposé 
d'écrire un livre didactique et pratique et non pasun grand 
ouvrage. 

Ensuite Philippe est l'élève de Raoul de Tibériade, du 
sire de Beyrouth, de tous ces vieux juristes du x siècle 
qui avaient connu les Lettres du Saint-Sépulcre et pour qui 
la grande affaire n'était pas de construire des théories 
juridiques, mais de se souvenir de l'ancien droit perdu. 

Enfin l'absence d'originalité de Philippe n'apparaît pas 
comme une insuffisance intellectuelle, mais comme l'excès 
d'une belle qualité : la probité et le souci de l'exactitude. 
Philippe connaît admirablement le droit du xn: siècle et 
pourtant il ne s'avance jamais. Toujours il indique de qui 
il tient tel ou tel renseignement, Il prend bien soin de dire 
s'il est absolument sûr de ce qu'il rapporte ou si au con- 
traire il éprouve quelque doute « mais de ce dernier point 
ne suis-je point si certain com du premier » (3). Il ne cesse 
jamais de douter de lui-même : « Mon entendement est 
que... mais sije oisse meaus dire et le conneusse je m'y 
accorderai (f). » Quand il doit “répondre aux questions, 
timidement il déclare : « et toute vois dirai mon avis 
de ce dont j'ai este requis sauf ce que se je eusse 


1. Ch. XXIX, XXX, XXXI, LXIX, etc. 

2. Ch. LXX, LXXHI, LXXXII, LXXX VI, etc... | 
3. Ch, XI. 

4. Ch. XXV: 
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meaus dire, je lerroie bien mon dit por meillor se je le 
coneusse ». 

Ün tel auteur mérite la confiance et inspire la sympa- 
thie. Si Philippe de Novare n'a pas écrit, et n'a pas voulu 
écrire un grand ouvrage original, il a du moins composé 
un excellent traité didactique clair, méthodique et docu- 
menté. 

Autorilé du livre de forme de plait. — Le livre de 
forme de plait n'a pas'eu, et il ne pouvait pas avoir, une 
très grande autorité. 

H y a à cela deux raisons, l’une extérieure, et l'autre 
inhérente à la nature mème de l'ouvrage. 

La raison extérieure, c'est que très peu après l'appari- 
tion du livre de Philippe de Novare, Jean d'Ibelin donna 
son grand traité sur les assises de la Haute Cour qui, grâce 
à sawaleur intrinsèque, grâce à la personnalité de l'auteur, 
et grâce aussi à la toute-puissance de la maison d'Ibelin prit 
immédiatement une extrême autorité. 

L'autre raison c'estque le livre de forme de plait était, 
de par sa mature même, voué à l'obscurité. Ce traité se 
borne à exposer les opinions connues des auteurs célèbres, 
mais il ne prend jamais parti. On n'y trouve pas une opi- 
pion propre à Philippe de Novare sur l'autorité de laquelle 
les plaideurs auraient pu s'appuyer. Les avocats ont peut- 
être beaucoup utilisé le livre à un sien ami, mais ils 
n'avaient aucune occasion de le citer. 

Jean d'Ibelin à certainement utilisé le livre que Philippe 
lui avait dédié, maïs il ne cite jamais. À la fin du 
xmr siècle, Jacqués d'Ibelin, Geoffroy le Tort et la Clef des 
Assises semblent l'ignorer. Dans le ms. de Venise, fr. 12206, 
on trouve bien quelques extraits du livre de forme de plait 
ä la fin on à Ja suite du livre du Plaidoyer. Mais au 
xvr siècle les commissaires véniliens parlent presque avec 
dédain du petit livre de Philippe de Novare (r). 

Valeur documentaire, — Ce livre qui n’a eu qu'une auto- 
rité si médiocre n'en est pas moins pour l'historien un 
document de la plus haute importance. 


1. CE. p. 129, note 2. 
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Evidemment on n'y trouvera aucun renseignement sur 
le droit des x1ve et xv® siècles puisque le livre de forme de 
plait ne s’est pas imposé à la postérité. On n'y trouvera 
sur la coutume du xme siècle presque rien qui ne soit 
dans le livre de Jean d'Ibelin. Mais pour le droit du début 
du xm° siècle, et surtout pour celui du xw°, le Livre à un 
Sien Ami est un document capital. 

© Philippe a été l'élève de Raoul de Tibériade qui: con- 
naissail parfaitement les Lettres du Saint Sépulere et qui 
aurait pu les retraire presque entièrement. Toute une moi- 
lié du Livre à un Sien Ami est précisément consacré à 
reproduire soit le texte, soit l'esprit de ces vieilles assises. 
Bien mieux Philippe ne s'est pas borné à indiquer le der- 
nier état du droit, A l'occasion de nombre d'assises, il a 
fait un petit exposé historique dans lequel il a retracé 
toutes les étapes successives d'une institution. C'est dire 
que le livre de forme de plait est pour le droit ancien un 
document extrèmement riche. 

On a vu avec quelle conscience et quel souci d'exactitude 
travaillait Philippe de Novare, combien il tenait à dire si 
ses souvenirs étaient précis ou vagues. C'était dire que le 
livre de forme de plait est un documentextrémement sûr. 


Le livre de Jean d'Ibelin 


Personnalité de Jean d'Ibelin. — La famille d'Ibelin. — 
La famille d'Ibelin fut certainement la maison la plus 
puissante de tout l'Orient Latin (1). “ 

Nous savons peu de choses sur son fondateur Balian dit 
le Français (2). Il était le frère du comte’ Guiliu de 


1. Voici ce qu'en dit de Mas Latrie (Histoire de l'Ile de Chypre, 
t. 1,p. 136-137. « Après les maisons souveraines de Jérusalem, 
d'Antioche et Lusigoan, il n'en était pas quieut déjà plus d'flustra- 
tion, qui dès lors et plus tard ait occupé de plus hautes positions 
et produit ua plus grand nombre d'hommes remarquables que la 
famille d'Ibelin… Aussi avantageusement dotés en Chypre (qu'en 
Syrie) ils furent par leurs alliances, leurs richesses, et leurs nom- 
breux adhérents, les principaux soutiens des deux royaumes. » 

a. Nos seuls renseignements sont fournis par les li d'outre- 
mer, éd. Beugnot, ch. VII et Guillaume de Tyr, Livre XV, 8 24. 
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Chartres (1). Il arriva en Syrie vers le milieu du x siècle 
avec « soy dixièsme de chevaliers ». Le roy Foulques lui 
donna la terre de Mirabel et lui confia la garde d'un chà- 
leau tout nouvellement construit, le château d'Ibelin (2). 

Balian le Français fut, d'après Guillaume de Tyr, « un 
haut home sage et bien esprouvé de loiauté... qui bien 
garda le chateau. tant com il vesqui et mout en guerroia 
vigoureusement les Turs ». 

Bälian ne semble cependant pas avoir joué un rôle poli- 
tique considérable, Il devait déjà compter parmi les plus 
puissants barous de Térre Sainte, puisqu'il était le mari 
d'Héloïse, la fille de Baudoin de Rames, la sœur utérine de 
Philippe, prince de Naples; puisque son fils aîné Hugues 
d'Ibelin épousa Agnès de Rohais, la première femme du 
roy Amaury (3), el que son troisième fils Balian d'Ibelin 
épousa Marie Commène la veuve du mêmeroÿ Amaury (4)- 
Pendant toute la domination franque, la famille d'Ibelin 
joua un rôle primordial. En moins de deux siècles, quatre 
princesses de cette maison furent reines de Jérusalem ou 
de Chypre (5). Plus nombreux encore sont les seigneurs 
d'Ibelin qui devinrent bailes du royaume (6). * 

Le représentant le plus célèbre de celte puissante famille 


1. « IL n'est pas aisé de deviner qui fut ce « Guillin vicomte de 
Chartres » suivant la formule de Ducange qui suppose non sans 
quelque vraisemblance, que ce comte Guilin et Balain-le-François 
appartenaient à la famille du Puiset (fam. d'Outre-mer, éd. Rey, 
p: 360-361. 

De Saint-Laumer croit que Bulian-le-Français était un membre de 
la famille des Boël, Vidames de Chartres. Il n'apporte à l'appui de 
cette hypothèse aucun argument sérieux (Mém. Soe. Arch. d'Eure- 
et-Loir, 1867, v. IV, p. 109 et suiv.). 

2, L'antique Janina l'actuel village Ebneh où on trouve quelques 
vestiges de l’ancien château (cf. Rey, Colonies franques de Syrie, 
p. 409). Ibelin était situé entre Juffa et Ascalon un peu au-dessus de 
Lidda et de Rame. 

3, Lignage d'Ontré-mer, éd. Beugnot, ch. 1. 

4. Lignage d'Outre-mer, éd. Beugnot, ch, 8. 

5, Eschive d'Ibelin femme d'Amaury Isabelle épouse de Hugues LIT, 
Marie d'Ibelin épouse de Hugues IV et Alice d'Ibelin femme égale- 
ment de Hugues IV (noms simplement relevés dans le Trésor de 
chronologie. 

6. Voir les tableaux généalogiques très incomplets de Rey Familles 
d'Outre-mer, p. 375 et suivantes. 


| 
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est Jean d'Ibelin le vieux sire de Beyrouth qui était baile 
du jeune roi Henri quand Frédéric II vint en Chypre et en 
Syrie el tenta d'imposer sa domination à tout l'Orient 
Latin. Il entreprit contre l'Empereur et ses lieutenants 
une lutte opiniâtre et finalement victorieuse, du moins 
pour Chypre. 

Philippe de Novare raconte dans ses Mémoires l'histoire 
de la « grant guerre qu'il vit à son tens entre l’empereur 
Frédéric et le seignor de Barut Monseignor Jehan d’Ibe- 
lin (1) ». Cette formule est suggestive; elle montre bien 
que vers 1230 l'autorité réelle appartenait en Chypre non 
pas au roi devenu pourtant majeur au cours de la guerre, 
mais bien à un prince d’Ibelin. 

Plus précis encore est l'acte de soumission à Frédéric IL 
des barons de Syrie. Voici comment il commence : 

« Ceste est la forme de la pais que nos barons et cheva- 
liers et citéens del réaume de Jérusalem, et nos Balian 
d’Ibelin, seignor de Baruth et nos frères, el le Johan d'Ybe- 
lin, demandons et requerons de nostre seignor l'emperor. 

Primement qu'il nos rende... » (2) 

En «271 à Hugues III qui réclamait des liges le service 
d'ost en dehors de l'ile de Chypre, Jacques d'Ybelin 
pourra dire fièrement : à 

« Et encore monstrons nous par genz qui sont encore 
plainz de vie, que les homes dou réiaume de Chypre ont 
plus servi hors dou dit réiaume le lignage de Ybelin que 
monseignor le rei ne ces ancètres et, se l'usage de leur ser- 
vice les aservist, par tel raison leur poraient demander 
ciaus d'Ibelin come monseignor le rei leur demande (3) ». 

Au x1v° siècle, pendant cette période où les rois de 
Chypre firent tant d'effort pour relever leur autorité, la 
famille d'Ibelin cessa- d'être omnipotente, mais elle resta 
très puissante. C'est encore à la voix d'une princesse d'Ibe- 
lin qu'en 1368 la communauté des liges se révoltera, assas- 


1. Philippe de Novare, Les quatre âges de l'homme, éd. de Fré- 
ville, p. 122-123. 0 

2. Archives de l'Orient, Latin, 1. I, p. 402-403. 

3. Documents relatifs au service militaire, Beugnot, I, p. 434, 
n° 25. 
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sinera Pierre 1“ étimposera l'observation des assises etdn 
vieux livre de Jean d'Ibelin. C'est aussi au'sire d’Arsur de 
la maison d'Ibélinquela vindiete populaire reprochera peut- 
être le plus durement le meurtre da roi Pierre (1). 

Biographie de Jean d'Ibelin. — Jean d'Ibelin d'Arsur, 
comte de Jaffa et d'Ascalon, l'auteur du Livre des Assises, 
était le fils de Philippe, baïle de Chypreet d'Alix de Mont- 
béliard, le petit-fils de Balian lejeunéet de Marie Comnène, 
l'arrière-petit-fils de Balian le Français, fondäteur de la 
maison, Il était le neveu du vieux'sire de Beyrouth, le 
petit cousin de la reine Eschive,le cousin de l'Impératrice 
Isabelle, femme de Frédéric II (2). 

Il naquit en 1215 (3)et fut probablement élevéen Chypre, 
puisque son père y fut baïle de 1218 à 1228, époque de sa 
mort (4). Nous savons positivement qu'en 1229 Jean d'Ibe- 
lin, sa sœur et d'autresgentils gens quittèrent Chypre et 
se réfugièrent à Tortose pour échapper aux menaces le 
Frédéric I (5). 

Comme tous ceux de sayrace, Jean d'Ibelin fut un vail- 
lant chevalier. A 17 ans, au combat de Cazal Ymbart, il 
« y fist tant que toute sa vie fu plus prisée » (6). 

Un peu plus tard, il vendit un grand manoir qu'il avait 
à Acre pour aider le roi Henri et le sire de Beyrouth à 
payer les frais de leurexpédition en Chypre contre les Lon- 
guebars (7). 

IL prit part à cette campagne, y commanda une échelle 
de chevaliers, et joua un rôle actif et important. 


= 
t.:Chanson de Guillaume de Machaut, éd, Mas Latrie, Hist. I. 
Chypre, I, 335. 

2. Toutes ces identifications ont été parfaitement faites par Rey, 
Pan. d'outre-mer, p. 349, 350, 351. Denonibreuses erreurs avaient 
été commises par Ducangetret d'autres vieux auteurs, Beugnot lui- 
mème, 1. 1, page 103, note a, et page 327, note a, a commis des er- 
reurs qu'il a rectiliées dans son introduction, t. 1, page XLIX. 

3. Philippe de Novare mous dit que de 5 mui 1939 assista à da 
bataille de Cazal Ymbart « Messire Johan d'Ybelin qui puis fu conte 
de Jaile et estoit chevalier nouveau qui n'avait que dis et sel ans 
d'aage» (Mém., ch. CIV, éd. Kobler, p. ne 

4. Rey, Famille d'autre mer, page 367, 368. 

5. Mémoires de Philippe de Noyare, Ch, ra &d, Kohler, page 24. 

6. 1bid., ch. 105, page 66. 
CA Ibid, ch. 115, page 30. 
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Jean d'Ibelin épousa Marie d'Arménie, fille de Constant, 
baïle d'Arménie. Marie était la sœur d'Etiennette, femme du 
roi Henri l*-de Chypre et de Aïthon roi d'Arménie ; Jean 
d'Ibelin était donc le beau-frère du roi d'Arménie et du 
roi de Jérusalem et de Chypre. 

Après la mort de Gautier IV de Brienne vers 1247 (1), le 
roi Henri donna à Jean d’Ibelin et à ses héritiers le comté 
de Jalfe et d'Asealon. C'était le fief le plus important de tout 
le royaume. Il était la première des quatre pairies, devait 
le service de cent chevaliers (2) et ne comptait pas moins de 
72 grands casaux et 20 petits (3). 

Aussi Jean d'Ibelin fut-il un prince fastueux. Joinville 
qui le vit débarquer près de lui en Egypte, décrit avec ad- 
miration a splendeur de la galère, el la richesse des équi- 
pements du comte de Jaffa : « De tous ce fa cil qui plus 
moblement ariva (4). » ' 

Jean n’était pas seulement un chevalier vaillant etun sei- 
gneur magnifique, ce fut certainement aussi un hommeéner- 
gique.Au parlement lenuà Acre en 1950 ,seul avec Guillaume 
de Beaumont et Joinville et avant eux, il conseilla à saint 


Louis de rester en Terre Sainte, et de continuer une lutte 
sans merci (5). 

« Li legasdemanda au comte Jehan de Japhe qui seoitem- 
près ausque il li sembloit de ces choses (du séjour où du 
départ du roi). Li cuens de Japhe Hi proia qu'il se souffrist 
de celle demande : « Pour ce, fist-il, que mes chastiaus est 


suivants, pages 100, 101, 
an d'Ibelin conte de Jafte 


en les rois faisaient des concessions eniChypre. A l'époque de 
Jeun d'Ibetin, le comté de Jai comportiit déjh trois villages au moins 
en Chypre, Vassa, Piscopi “etPéristoronari{(de MasLatrie, les comtes 
de Jaffa), An xrvt siècle toutes lesterres du comité étaient eniChypre. 

5. Joinville éd. Natalis dé Waïlls, p: 104 à 106. 2 3 
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en marche, et se je looie au roy la demourée, l’on quide- 
roit que ce fust pour mon proufist » lors li demanda li roys, 
si à certes comme il pot, que il deit ce que li en sembloit. 
Euil dist que se il pooit tant faire que il peust herberge 
tenir aux chans dedans un an, que il feroit sa grant hon- 
nour, se il demeuroit, Lors demanda lilegas à ceus qui 
séoient après le comte de Japhe, et toit s’accordèrent à 
MonseignorGuion Malvoisin » (qui conseillait à Louis IX de 
partie) (1). 

Pareil conseil était évidemment conforme à l'intérèt 
véritable du royaume et à l'idéal même de toute la chré- 
tienté.Mais avant de marcher sur Jérusalem,il fallait fortifier 
Jaffa (2), il fallait reprendre aux Sarrasins lous les casaux 
perdus du comté de Japhe et d'Ascalon. En parlant comme 
il le fit, Jean d'Ibelin a-t-il songé seulement au bien général 
et ce au risque même de paraître intéressé ? Il est assez 
malaisé de le savoir. 

Le roi Henri mouru le 18 janvier 1253 laissant une veuve, 
la reine Plaisance et un fils de quelques mois, le roi Hugues. 

Jean d’Ibelin d'Arsur fut nommé baile du royaume et la 
reine Plaisance épousa Balian d'Arsur, fils de Jean, Cette 
union fit scandale, Balian était encore presque enfant et 
les deux époux étaient cousins au degré prohibé. Le ma- 
riage fut cassé. En 1254, saint Louis quitta la Terre Sainte. 
La lutte contre le sultan devenait impossible, mais une 
trève complète paraissait humiliante à beaucoup de cheva- 
liers. La baillie fut retirée à Jean d'Ibelin d'Arsur et con- 
fiée à Jean comte de Japhe et d'Ascalon. Jean traila avec 
le sultan, mais il eut soin d'exclure de la trèvele comté de 
Jaffa ou affluèrent alors les croisées et les frères des ordres 
militaires. lei encore Jean d'Ibelin a-t-il songé au bien gé- 
néral où à son propre profit ? Les chroniques sont beau- 
coup trop vagues pour que l'on puisse se prononcer (3), et 

1. Joinville, p. 280-282. 

2. Et de fait saint Louis a fortifié Jaifa. 

3. Voici un passage bien énigmatique de la chronique d'Amaury, 
le plus explicite cependant de tous nos documents. « Joan de Ibelin 
juro la triga con el soldan de Dämasco et fu fatta division del fume 


de Arsuf fino à la division de Barutho ; et quelli che fesceno questa 
division l'ignoramo et lui si lasso inganar per il profitto del réame. » 
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Jean d'Ibelin lui-même est bien peu explicite (1). Quoi 
qu'il en soit en 1256 les latins subirent quelques échecs,et 
le comte de Jaffe dut abandonner la baillie au profit du 
sieur d'Arsur. 

Peu après une guerre survint à Acre entre les Génois 
d'une part, les Vénitiens et les Pisans d'autre part, Jean 
prit nettement parti pour les Pisans (2) et il décida la reine 
Plaisance à faire comme lui (3). Il contribua certainement 
à asseoir l'autorité de la reine qui fut nommée régente et à 
ramener le calme dans les esprits (4). 

En 196 Jean d'Ibelin consentit avec le sultan un 
éehange de prisonniers etune trève que les autres chrétiens 
avaient refusé, et, le sultan Bibars qui devait peu après 
menacer Acre, laissa en paix le comté de Jaffa. Le Tem- 
plier de Tyr (5) admire beaucoup celte conduite si habile 
de Jean d'Ibelin, Mais cette conduite si habile était-elle 


très loyale ? 
Jean d'Ibelin mourüt le 7 décembre 1266 (6) (7). 


1. Beugnot, Il, ch. 2, page 401. 

a, Les Génois avaient insulté à sa sortie de charge Jean d'Ibelin 
qui dut se rélugier sur le territoire des Pisans (De Mas Latrie, p.312) 
ét un peu plus tard, ils avaient tenté de le tuer (Gestes des chyprois, 
éd. Raynaud, p. 149). 

3, Amadi 204, Eracles, L. 3%, ch. III, p.443. 

4. Gestes des cop Ed. Raynaud, p. 151, sur tout ceci de Mas 
Latrie, Æist. de l'Ile de Chypre, t. 1, p. 368-369 et 372-374. 

5. Ed. Renaud, p. 167. 

6. Amadi 208, Gestes, éd. Raynaud, p. 182. Eracles, p. 455. Ræhricht 
Geseh., p. 935, 3 el p. 939. 

9. M. Jordan (Les registres de Clément IV, p. 341, n° 886) avait 
su é que Jean d'Ibelin vivait encore en 1268. Sur la foi de Léo- 
pold Delisle (notice et extraits, t XXVII, 2° part. p. 124) il avait 
attribué à Clément IV deux lettres émanant d'Urbain IV et il avait 
eru que ces lettres concernaient Jean d'Ibelin comte de Jaffa et la 
reine Isabelle. H. Otto (Mittheilangen des Instituts für Osterreich 
Geschichte Forachurgen, À. 22, ann. 1901, p.247, 250 et Suiv.) a établi 
que ces lettres dataient de 1961 (cf. Rœhricht Gesch., p.916), qu'elles 
émanaient d'Urbain 1V et qu'elles concernaient Jean d'Ibelin, fils du 
sire d'Arsur et la reine Plaisance dont le mariage avait fait scandale 
et avai cassé en 1258 (Cf. Ræhricht Gesch., p. 8938096, p. 3 et 
Regq- pièce d'autre man., p. 335). M. Jordan a reconnu le bien fondé 
des observations de H. Otto (Wittheilungen des Ins£.f., t. 28, année 
1902, p. 481 et suiv.) 
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Que penser de cet homme? De Mas Latrie l'admire sans 
restriction et sans hésitalion : 

« L'année finit aussi malheureusement qu'elle avait 
commencé, Au mois de décembre mourut Jean d'Ibelin, 
comte de Jaffa, l'ancien compagnon de Philippe de Novare 
pendant la guerre des Lombards. Par sa fortune, par son 4 
expérience politique, sa connaissance parfaite de la cons- 
lilution des assises, que sa bravoure et son talent avaient 
aidé à défendre sur les champs de bataille et les cours de 
Justice, le comte d'Ibelin était un des hommes les plus 
considérables des deux royaumes, Depuis quelque temps 
il semblait ne pas approuver ce qui se faisait à Saint-Jean 
d'Acre, Mais loin d'imiter Philippe de Montfort qui sur une 
mésintelligence s'était cantonné à Tyr avec les Génois dans 
une véritable hostilité contre les liges, il aidait de ses avis 
les hommes chargés du gouvernement et profitait de l'accès 
que sa loyauté Jui avait conservé auprès de Bibars pour 
essayer d'oblenir des caprices et des calculs du sultan la 
prolongation d’une paix toujours éphémère (r). » 

Que Jean d'Ibelin ait été un bon chevalier, la chose est 
indiscutable. Qu'il ait été un homme habile c’est plus évi- 
dent encore, et son livre si remarquable tont à la fois par 
la subtilité et par la solidité de ses constructions juridiques 
suppose chez son auteur lés plus éminentes qualités intel- 
lectuelles. Jean d'Ibelin fut encore un énergique. Mais fut-il 
l'homme loyal et désintéressé que dépeint de Mas Latrie. 
Le laconisme des chroniques, nous l'avons dit, pe. permet 

” pas d’être aftirmatif sur ce point. L'examen de son livre 
ne nous renseigne pas davantage. Il laisse cependant planer 
duelques doutes. Pourquoi celte hostilité si vive contre 
Philippe de Novare qui pourtant lui avait dédié son livre 
de : « Forme de Plait ». Pourquoi fait-il de si belles déclara- 
tions sur les devoirs de loyauté des plaideurs tout en con- 
seillant cyniquement l'improbité (a) ? 

Œuvres de Jean d'Ibelin. — Jean d'Ibelin comme Phi- 
lippe de Novare et tous les sages hommes de cette époque 


F 


1. De Mas Zatrie, Hist. de l'Ile de Chypre, À. 1, p. 
2. Ch, 26. 
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a certainement donné des consultations juridiques. Il le 
dit, du reste lui-même (x). Cependant.en dehors du livre des 
Assises el des bons usages du, royaume de Jérusalem (a), 
nous ne possédons. de lui qu'une note assez brève sur la 
tutelle des.rois mineurs (5). 

Seul leu. Livre des Assises de la Haute-Cour» doit retenir 


l'attention, 


Le « Livre des Assises de la Haute Cour » 


Le puissant comte de Jaffa ne s'est pas proposé comme 
Philippe de Novare d'écrire simplement un pelit traité privé 
destiné à apprendre le métier de plait à un sien ami, il a 
eomposé son livre pour enseigner les assises au roi et aux 
hauts barons et pour leur montrer comment ils devaient 
juger leurs hommes: 

« Porce que il me semble droit et raison que le chef sei- 
gnor dou roïaume de Jérusalem et les barons et les autres 
riches hommes qui ont court et coins et justice sachent les 
assises et usages... Et porce que les homes qui doivent 
estre juges de leur cours sachent droiturement jugier…. ai 
ge cest livre comensié à faire (4). » 

Ce but grandiose, Jean d'Ibelin l’a atteint tant par l'im- 
portance et les qualités intrinsèques de son œuvre que par 
l'autorité que la postérité a accordée au Livre des Assises 
de la Haute Cour. 


x. Livre de Jean d'Ibelin, ch. 145. 

2. Les Lignages d'Outre-Mer n'appartiennent pas à Jean d'Ibelin. 
La seule lecture du chapitre. 13 de l'édition Beugnot suilit à le 
prouver. Ce chapitre snppose en effet que Jean d'Ibelin est. morts, et 
que le présent comte de Jaffa et d'Agcalon est Guy fils de Jean : « Phi- 
lippe d'Ibelin qui fut baile de Chypre et la comtesse Alice eurent 
une fille Marie, qui fut nounin, et un fiz Johan qui fu comte de 
Japhe, père de Gestui Guiotin. » 

11 était cependant nécessaire de: signaler ce point parce que la 
disposition matérielle de certains manuscrits particulièrement celle 
du fr. 1006 pourrait faire supposer que le Livre des Lignages 
d'Outre-Mer est de Jean d'Ibelin. 

3. Beugnot, W!, page 398. 

4. Jean d'Ibelin, eh, V, p. 27. 


= = 


IMPORTANCE DU LIVRE DE JEAN D'Inzin, — Le livre dé 
Jean d'Ibelin est le plus étendu de tous les livres d'assises, 
il a plus de trois cents chapitres. 

On y trouve d’abord quelques renseignements sur l'auto- 
rité royale, puis le premier tiers environ du livre est con- 
sacré à la procédure et au duel judiciaire. Ensuite, après 
quelques chapitres relatifs aux questions les plus diverses 
du droit civilet du droit criminel, Jean d'Ibelin parle lon- 
guement des fiefs. Il traite ensuite de l'hommage et des obli- 
gations du seigneur et du vassal. Le livre se termine par 
une énumération des principaux oflices du royaume et par 
‘indication dés services que devaient les baronies, les 
villes, les évèchés et les abbayes. 

La table méthodique que reproduit Beugnot (1) per- 
met de se faire une idée du contenu de ce livre et de 
voir combien nombreuses el variées sont les matières trai- 
tées. 


Quaiirés er DÉFauTs. — Défauts. — Cependant le Livre 
des Assises de la Haute Cour ne contient pas un exposé 
complet de tout l'ensemble du droit féodal. Comme l'a déjà 
très justement dit Beugnot, Jean d’Ibelin « a moins consi- 
déré l'ensemble de la législation que les parties de cette 
législation où l'influence d'une jurisprudence erronée se fai- 
sait sentir. Il examine chaque usage isolément, en pèse la 
légalité, l'admet ou la rejette, puis porte son attention sur 
un autre point » (2). 

Ces exposés successifs auraient pu ètre faits suivant un 
ordre où une méthode el le livre de Jean d'Ibelin n'a 
aucun plan. Comme presque toutes les œuvres médiévales 
il donne une impression pénible de désordre et de confu- 
sion. 

Ce traité a un autre défaut : il contient deslongueurs. Trop 
souvent l’auteur ressasse en d'interminables chapitres des 
questions simples qu'il aurait pu exposeren quelques lignes. 
Il lui faut huit longs chapitres pour expliquer comment 


1. Ass. de Jérusalem, L. 1, p. 431-432. 
a. Beugnot,t.1, p. 61-62. 
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demander un conseil en cour (1) et pour ne rien ajouter- 
en somme d'important à ce que Philippe de Novare avait 
su dire en quelques lignes. Les chapitres XXV,XXX VII et 
combien d'autres sont interminables, et ceci rend la lecture 
de son livre souvent fastidieuse. 

Mais désordre, confusion et longueurs ne sont que des 
défauts superficiels, et ils ne ditninuent pas la très grande 
valeur réelle du livre de Jean d'Ibelin. 

Qualités. — Jean d'Ibelin est un esprit profondément 
original, mais toujours il sait rester plein de bon sens, tou- 
jours il se préoccupe des nécessités pratiques, toujours il 
est absolument équitable. 

On trouve dans le livre de Jean d'Tbelin, tel que l'édite 
Beugnot, plusieurs passages, et mème plusieurs chapitres 
entiers, qui reproduisent presque textuellement Philippe de 
Novare. Je crois qu'il faut y voir non pas des plagiats de 
Jean d'Ibelin, maisdes interpolations dues aux copistes. 

Leschapitres GCCXXIII, XXX VIII, XXXIX, XL, CLXX, 
COXXXVII, CCXXXIX et CCLXVII de Jean d'Ibelin qui 
reproduisent plus où moins fidèlement la totalité où une 
partie des chapitres XLVIT, XI, XXH, XXXV, XXX VII 
et LXIT de Philippe de Novare manquent dans le manus- 
crit fr. 19025 que nous considérons comme le bon manus= 
crit (a). 

Un seul chapitre du fr. 19045, le chapitre CLV de l'édi- 
tion Beugnot a un texte semblable à celui duchapitre XXIX 
de Philippe de Novare. Mais il est permis de supposer que 
ces deux chapitres dérivent d'un ancètre commun, puis- 
que c'est tantôt le texte de Philippe de Novare et tantôt 
celui de Jean d'Ibelin qui abrège. 

Je crois que jamais Jean d'Ibelin n'a plagié le Livre de 
Forme de Plait, et je ne crois pas non plus qu'il s'en soit ins- 
piré auiant que-semble le dire Beugnot (3). Parlant du même 
droit il devait forcément dire souvent les mêmes choses, 
mais il ne semble pas avoir attaché une grande autorité aux 
opinions de son devancier. En ses chapitres CCXXXVII, 

4. Ch. XI et suivants, 


2. Voir plus haut p. 8589. | 
3. Beugnot, t. I, p. 50. 


M, Grandelaude é, 10 
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. CXVII, LXXXV, LXX, Ibelin s'écarte de l'opinion de Phi- 
lippe de Novare en ses chapitres XXXHI, LXXIX, XIII et 
1X. Ille combat très nettement en son chapitre CXXXIV. 

Jean d'Ibelin est un esprit profondément original. Alors 
que Philippe de Novare expose longuement les opinions 
des principaux juristes, sans même prendre parli, Jean 
d'Ibelin au contraire ne parle des opinions des autres 
que pour en faire la critique. mais son bat est toujours 
d'exposer sa manière de voir à lui. Enumérer les chapitres 
où il exprime une opinion personnelle serait impossible ; il + 
faudrait citer tout l'ouvrage. 

Cette originalité est de la meilleure qualité. Soit qu'il 
raisonne sur le texte-mème de l'assise (x), soit qu'il déduise 
son système des principes du droit (2), toujours le raison 
nement de Jean d'Ibelin est parfaitement juridique et par- 
faitement sain (3). 4 

Son œuvre reste toujours essentiellement pratique ({), 
H a du reste écrit pour des avocats, et son livre apparait 
plutôt comme un formulaire que comme un lraité de 
droit (5). 

Jean d'Ibelin a un autre mérite : l'impartialité, Si cer- 
tainschapitres semblent plutôt favorables aux seigneurs (6), 
d'autres fois le puissant comte de Jaffa se montre très 
nettement favorable aux vassaux (7). 


Acrortré pu ivre, — Le livre de Jean d'Ibelin aeu un 
succès immense, et il a eu une autorité tout à fait extraordi- 
naire. Ceci ne s'explique peut-être pas seulement par les 
qualités intrinsèques très réelles de l'œuvre, mais aussi 
sans doute par la haute personnalité de l’auteur et par la 
puissance persistante de la maison d'Ibelin. 

A la fin du xm siècle le traité de Jacques d'Ibelin, celui 


1. Ch. LXIV, CXH, CCXH, CLII, etc. 

a. CXLVHI, CL, GCVI, CXX VI, CXCI, ete. 

3. Ch. CXVII, CXXVH, CCL, CLXI, LXV,etc. 
* 4. CXIX, GXI, CXXI, CCXHHI, COXIV, ete, 

5, XXXII, XXVII, CLXXX, CLXXXI, etc. 

6. CXLHI. > 

7. CLXXI, CCVI. 
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de Geoffroy le Tort et la Clefdes Assises ne font guère 
que résumer les théories de Jean d'Ibelin. 

Au début du xrve siècle, en Chypre, les Lusignan ont 
cherché à substituer au vieux droit traditionnel un droit 
nouveau créé par eux ; il se peutque l'autorité du Livre 
des Assises de la Haute Cour ait alors subi une éclipse pas- 
‘sagère. 

Mais, en 1369, pour affirmer el confirmer sa victoire sur 
les rois, la communauté des liges fit composer une rédac- 
ion officielle du livre de Jean d'Ibelin. L'éerit en fut 
déposé dans une huche à l'église Sainte-Sophie de Nicosie 
comme deux sièeles plus tot avaient été déposées à Jéru- 
salem les Lettres du Saint-Sépuicre. Dans les cas embar- 
rassants on allait solennellement consulter le Livre des 
Assises de la Haute Cour, comme on consultait jadis les 
Lettres du Saint-Sépulcre (1). 

En 1531, la république de Venise fit traduire en ita- 
lien le livre de Jean d'Ibelin qui semble avoir gardé son 
prestige jusqu'à la domination turque (2). 


VALEUR DOCUMENTAIRE. —Le livre de Jean d'Ibelin a cer- 
teinement une valeur documentaire considérable, mais 
peut-êlre.pas aussi grande qu'on pourrait Je supposer. 

Le livre me fournit aucune indication sur le droit du 
xuesiècle. 11 contient sur le droit du xur* des renseigne- 
ments très nombreux, très précis et très détaillés. Mais 
ilne faut pas oublier que Jean d'Ibelin est un novateur et 
qu'au dieu d'exposer comme Philippe de Novare les diverses 
théories existantes, il se borne bien souvent à exprimer 
son opinion personnelle, 

C'est peut-être pour la connaissance du droit postérieur 
à son auteur, que le Livre des Assises de la Haute Cour 
est le plus important. Ce livre fit autorité, il est devenu 
un peu comme le Code de Chypre, eton ne cessa pas de 
le consulter jusqu'à la domination turque. Mais malgré 
tout son prestige, ce livre n’a pas pu empècher les institu- 


1. Sur l'autorité du livre de Jean Abel aux xv et xv siècles, 
ES voir l'historique de la Ge 
oir l'historique de la 5e péri 


— Ni 


tions et les mœurs d'évoluer très profondément. Il sera 
donc absolument indispensable de le compléter et de le 
corriger à l'aide des chroniques et des chartes des xiv, 
xv et xvr° siècles. 


Livres de Jacques d'Ibelin, de Geoffroy le Tort { 
Clef des Assises 


Le livre de Jacques d'Ibelin, celui de Geoftroy le Tort et | 
la Clefdes Assises sont des ouvrages secondaires. Il y a peu 4 
à dire tant sur la personnalité des auteurs que sur les 
livres eux-mêmes. 
Rey (1) identifié notre Jacques d'Ibelin avec ce Jacques 
n fils de Balian d'Ibelin, prince de Gallilée et seigneur de 
fe . Tabarie et d'Alice fille du roi Hugues Hl.que mentionnent 
f les lignages d'outre-mer, ch. à, page 444. 
C'est très probablement le même qui souscrivit un acte 
à Acre le 15 septembre 1256 et qui fut témoinen 1269 d’une 
à donation du roi Hugues (2). 
| En r271, devant le prince Edouard d'Angleterre, il pro- 
f 
} 
L 
À 
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fière plaidoirie sur le service d'ost des vassaux (3). 
Beugnot et tous les auteurs attribuent sans motif le livre 

de Geoffroy le Tort à un certain Geoffroy qui fut cham- 

bellan du royaume de Chypre en 1af5. Il serait, je crois, 

plus vraisemblable d'attribuer ce traité à son petit-fils Geof- 

froy le, Tort dont nous ne savons rien, mais qui lrès cer- 

taïnement était à l’âge d'homme en 1270-1280 (4). | 
L'auteur dela Clef des Assises est inconnu. | 


| 
nonça au nom de la communauté des liges une belle et | 


Valeur de ces livres. — Les livres de Jacques d'Ibelin et 
de Geolfroy le Tort se ressemblent beaucoup. Tous deux 
sont consacrés exclusivement au droit féodal. Ils sont 
courts, mais clairs et méthodiques. Leur lecture est facile 
parce que les principes juridiques sont neltement dégagés 


1. Rey, Famille d'outre-mer, page 356. 

2. Rôhricht Regesta regni hiérosolymitani, n° 1350 et 1368. 
3. Beugnot, Il, p. 427 et suivantes. 
4. Rey, Fam. d'outre-mer, page 6or. 
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de la procédure et des cas concrets. Ils sont presque 
modernes d’allure. 

Il est assez difficile de dire quelle fut l'autorité de ces 
ouvrages. Ils ne sont jamais cités. Cependant l'existence 
d'une traduction italienne semblerait prouver qu'on les a 
consultés très longtemps. 

Ils ont un intérêt documentaire très réel mais accessoire : 
ils s'inspirent de Jean d'Ibelin qu'ils se bornent le plus 
souvent à résumer, mais que parfois cependant ils corri- 
gent (1). Ces corrections ont pour nous une grande valeur ; 
elles nous permettent de savoir ce qui dans l’œuvre du 
grand feudiste a été accepté par la pratique el ce qui a été 
rejelé. 

La Clef des Assises elle aussi résume et parfois corrige le 
livre de Jean d'Ibelin. Elle a le même genre d'intérèt que 
les livres de Jacques d'Ibelin et de Geoffroy le Tort. 


1. Voir les notes de Beugnot sous les chapitres de ces deux livres. 


QUATRIÈME PÉRIODE 


Préliminaires.— Après la chute de Saint-Jean d'Acre, 
les assises de Jérusalem ne furent plus observées qu'en 
Chypre. Mais ici elles étaient une importation étrangère et 
elles ne pouvaient s'appliquer aussi naturellement qu'en 
Syrie. Il faut savoir ce que fut la vie politique chypriote 
pour comprendre ce qu'y devint le droit de Jérusalem et 
ce qu'y valurent les livres des assises. 

La situation du roi de Chypre n'était pas la même que 
celle du roi de Jérusalem. Historiquement et, si j'ose dire, 
constlitutionnellement, elle différait profondément. 

Comme l'a très justement noté M.Madelin (x), le royaume 
de Jérusalem était à l'origine une république féodale 
présidée par un roi élu. Le royaume de Chypre, au 
contraire, était le domaine propre de la famille de Lusignan 
qui avait acheté l'ile, et l'avait ensuite donnée en partie 
en fief à des fidèles ou à des immigrants. La situation 
morale, le prestige des Lusignan à Chypre en face de vas- 
saux qui étaient des donataires devaient être beaucoup 
plus grands qu'en Syrie en face de, vassaux qui étaient 
des électeurs. De plus il n'y avait pas dans l'ile de grands 
domaines féodaux ; presque tous lés fiefs mouvaient direc- 
tement du roi. Ce n'était certainement pas un avantage 
matériel (2) : c'était du moins une force morale: 


1. Revue des Deux-Mondes, 15 mars 1917. 

2. Il pouvait cependant y avoir quelque profit matériel : alors 
que d’après le Livre des Assises des Bourgeois les biens tombés en 
deshérence en Syrie allaient au seigneur du lien (Liv. des Assises 
des Bourgeois, ch. 195), en-Chypre ils vont au roi propriétaire émi- 
nent de l'ile (Abrégé du L. des Assises des Bourgeois, ch. 34 ; Beu- 
gnot, I, page 346). 
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Si historiquement et moralement la position des rois 
était meilleure en Chypre qu'en Syrie, juridiquement elle 
était pire. 

Assise d'Amaury. — L'assise d'Amaury domine toute 
la vie politique des deux royaumes (1) ; elle est la grande 
charte de l'Orient Latin. Mais en Syrie celte assise avait 
étéune victoire du roi de Jérusalem et des petits vassaux 
sur les hauts barons. Elle avait renforcé l'autorité royale 
en ligottant les grands feudataires el en assurant au roi la 
fidélité et l'appui des arrière-vassaux. En Chypre au eon- 
traire elle se retournera contre l'autorité royale et la rui- 
néra parce qu'ici le roi est le seigneur immédiat de tous 
les vassaux de l'ile. 

Quelques explications sont nécessaires (2). 

Cette assise fut établie à la suite d’une guerre victo- 
rieuse entreprise contre Girart de Saeste parle roi Amaury 
qui régna de 1162 à 1173 pour remellre en possession de 
son fief un vassal de ee Girart injustement dépouillé par 
lui. 

L'assise décida : 

1° Que lous les détenteurs de fief du royaume vassaux 
immédiats ou arrière-vassaux devraient au roi l'hommage 
dige : $ 

2° Qu'aucun vassal ne pourrait être inquiété dans sa per- 
sonne, dans sa famille où dans ses biens par son seigneur 
sans esgart de cour (3) : 

Jo Que tous les vassaux ayant prèté l'hommage lige à un 
même seigneur constitueraient une communauté de pairs, 
et que lous seraient Lenus de protéger chacun d'eux contre 
tout abus de force de leur commun seigneur. 

Il y avait done deux sortes de communautés : D'abord 


1. L'assise d'Amaury a rendu possible la naissance et le déve- 
loppement de la théorie de l'hommage-contrat, dont nous avons 
parlé, p. go et suiv, C'est là une conséquence indirecte mais impor- 
tante de l'assise. F 

2. Sur l'assise d'Amaury, voir Jean d'Ibelin, ch. 200, etc. Philippe 
de Novare, ch. 50 et suivants. 

3. Sauf le cas de trahison apparente, cette réserve n’est pas for- 
mulée dans l'assise d'Amaury maiselle se déduit du Livré au Roi, 
<h. 16. 
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la grande communauté des liges comprenant da totalité 
des détenteurs de fief du royaume qui tous avaient prêté 
l'hommage lige au roi, puis ensuite une série de petites 
communäutés failes chacune des vassaux des divers 
barons. Toutes ces communautés devaient, si leur sei- 
gneür agissait sans esgart de cour contre la personne, la 
famille ou les biens de l’un quelconque de leurs membres : 
d'abord faire des remontrances à ce seigneur, ensuite le 
gager de leur service, enfin, en cas de nécessité, prendre 
les armes. ® £ 

En Syrie. — Evidemment celle assisé, mème en Syrie, 
limitait l'arbitraire royal. Une communauté de liges légale- 
ment constituée en face du roi était une gène. Mais celte 
communauté était composée d'hommes résidant sur toute 
l'étendue du royaume ; elle comprenait à la fois les plus 
grands barons et les plus modestes vassaux de ces mèmes 
barons. Dispersée et profondément divisée par des con- 
flits d'intérêts, celle communauté ne pouvait pas consli- 
tuer une forcé vraiment agissante. 

L'obligation de ne prendre aucune mesure d'exécution 
contre un lige sans esgart de cour ne devait guère con- 
trarier l'autorité royaie. Pour former une cour, trois juges 
et deux conseils suflisaient. Il élait bien facile au roi de 
trouver cinq créatures prètes À tout faire. 

En face de ces entraves, en fait si légères, l'assise 
d'Amaury donnait au roi de Jérusalem de très grands 
avantages. L’hommage lige de tous les arrière-vassaux 
était pour la royauté une grande force. Il assurait au roi le 
service d'ost de tous les fieffeux et il rendait presque 
impossible aux grauds barons la révolte ouverte puisqu'en 
pareil cas leurs propres vassaux auraient dû servir le roi 
contre eux. L'assise permettait au chef seigneur sous pré- 
texte de protéger son lige, d'intervenir entre l'arrière-vas- 
sal et son seigneur ; il assurait au roi la sympathie de ces 
arrière-vassaux lout disposés à favoriser contre le baron 
immédiat la royauté lointaine. 

Très favorable fau roi, l'assise d'Amaurÿ paralysait, au 
contraire, le grand feiataire. 

L'obligation de ne rien entreprendre contre un vassal 
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sans esgart de cour était beaucoup plus gênante pour le 
petit seigneur que pour le roi. Sur quinze où vingt vas- 
saux (1),il devait ètre bièn difficile de trouver cinq hommes 
assez dociles pour oublier leurs devoirs de juges et leur 
solidarité de pairs. Une communauté étroite de vassaux 
tous groupés, tous également intéressés à restreindre l’au- 
torité seigneuriale était infiniment plus redoutable pour 
le baron que ne pouvait l'être la grande communauté des 
liges pour le roi. 

En Chypre. — Toute différente sera la situation en 
Chypre. L'ile est petite, les liges peuvent aisément se réu- 
nir, De plus il n’y a pas de grands domaines seigneuriaux. 
Presque tous les féodaux tiennent en fief non de la terre, 
mais des rentes en argent le plus souvent payées directe- 
ment à chacun d'eux par le trésor royal. Presque tous les 
liges sont des vassaux immédiats de la couronne tous éga- 
lement intéressés à résister au chef seigneur. Leur com- 
munauté est à la fois groupée et unie. Elle est extrèmement 
redoutable. 

Le roi ne peut plus être aussi sûr de sa cour de justice- 
Sans doute, il pourra toujours y appeler ses plus fidèles 
vassaux ; il pourra mème peut-être former avec eux une 
sorte de conseil étroit (a) ; mais il lui sera bien difficile 
d'interdire l'accès de sa cour aux princes de sa famille, 
aux dignataires de la couronne, aux fils des grands feuda- 
taires de Syrie qui n'ont plus de domaines fonciers et qui 
tous vivent autour du roi et du roi dans sa capitale ou 
mème dans son palais (3). 

Les forces de la royauté, — Cependant la royauté n’est 
pas entièrement désarmée. Il lui reste deux grandes forces : 
ses finances, son armée. 


1, Philippe de Novare, ch. 51. 

a. Cf. page 161 et suiv. 

3. La chute de Saint-Jean d'Acre a certainement contribué à déve- 
lopper en Chypre la vie de cour. Les seigneurs syriens reçurent des 
dignités grassement payées et les titres purement honorifiques de 
princes d'Antioche, de comte de Tripoli, ete. Ces nouveaux courti- 
sans conservèrent l'esprit féodal et ils furent pour le roi de Chypre 
un danger permanent, 
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L'organisation financière du royaume de Chypre était 
assez développéeet les ressources abondanies. Les revenus 
domaniaux étaient considérables. Lés seules salines de l'ile 
rapportaient 300.000 éeus par an (1). Les ressources fis- 
cales étaient probablement plus importantes encore. Tous 
les féodaux payaient très régulièrement au roi une rede- 
vance annuelle sur les revenus de leurs fiefs (2). La tréso- 
rerie royale retenait une dime sur les fiefs de soudée (3). 
Elle percevait des droits de douane importants (4). Pierre Ier 
sous prétexte d'affranchissement ‘exigea jusqu'à 1.000 as- 
pres de chaque ménage de parrique (5). Jacques I imposa 
très lourdement lous ses sujets (6). 

La royauté avait encore une autre force : l'armée: Les 
rois de Chypre, et surtout Pierre [*, entretinrent des sol 
dats mercenaires venus d'Europe. Ces hommes détestaient 
la population locale (7). mais ils étaient tout dévoués au 
prinee et ils obéissaient à une discipline trés sévère (8), Ils 
constituaient une excellente garde prétorienne. 

Les rois de Chypre avaient donc de l'argent et des sol- 
dats. Avec de l'argent pour acheler les membres de la 
Cour, des soldats pour contenir la communauté des liges, 
unprince habile pourra être très fort Mais queleroi s'appau- 
vrisse, que l'armée soit licenciée, la Cour deviendra hos- 
tile,lesliges omnipotents et ce sera le triomphe de l'anarchie 
féodale. 

Conclusion. — L'assise d'Amaury et les assises de Jéru+ 
salem en général étaient très dangereuses pour les rois de 
Chypre, très avantageuse pour les féodaux. On comprend 
aisément que les princes aient cherché à abolir les assises 
et qu'ils se soient efforcés de légiférer seuls. Mais c'était 


1. Hey, Hist. da commerce du Levant,t. M,p. . 
3. Déclaration de 1306, Revue des questions historiques, t. XLUI, 
3. 


Bai. 

Macheras, Chrn. de Cypre, p. 353, etc. 
4. Heyd, Hist. du comm. t. II, p. 10 et suiv. 
5. Macheras, p. 118, 119, ete. 


+198 p- 
8. Le roi avait sur 
I, ete. 
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absolument contraire à l'esprit du droit hiérosolymite (1). 
Toujours au sacre les rois juraient: « les previlèges des 
beneyrés reis mes devanciers et les assises dou royaumeet 
dou rei Amawri et dou rei Boudoyn son fils et les ancienes 
costumes et assises dou royaume de Jérusalem garderai, et 
tot le peuple erestien dou dit roiaume selonc les costumes 
aneienes et aprovées de ce meisme roiaume et selone les 
assises des devant dis rois en lors dreis et en lor justises 
garderai si come roi erestien et feil de Dieu le doit faire en 
son roiaume, el totes les autres choses. dessus dites gar— 
derai féaument. Ensi m'ait Dieu et ces saintes évangiles de 
Dieu (2). » 

Ce serment était la cause et la base de toute l'organisa- 
tion politique du royaume. Violer lesassises, légiférer seul 
c'était comme un parjure et un coup d'état (3). 

Ghampion de l'ordre, le roi luttera contre la légalité, et 
les anarchistes féodaux s'appuieront sur elle et lutteroñt 
pour elle. L'histoire politique et l'histoire juridique de l'île 
sont intimement liées. l'une à l'autre; elles s'expliquent et 
se complètent l'une l'autre, 

Elles sont malheureusement assez difficiles à dégager 
wutes Les deux, parce que les chroniques sont confuses, et 
que les textes juridiques connus ne donnent que des ren- 
seignements fragmentaires. . 

Une chose est cependant certaine. De la chute de Sainl- 
Jean d’Acre jusqu'à l'assassinat de Pierre Ie"en 1369 les rois. 
ont été presque constamment les plus forts. De par leur 
seule autorité et sans le concours deleurs hommes, ils violè- 
rent les assises, établirent etfirent appliquer leurs ordonne 
ments. De 1369 à 1489, au contraire, les rois furent presque 
constamment lesplus faibles et ce fut le triomphe de l'anar- 
chie féodale. Les assises de Jérusalem n'ont plus été violées, 


1. Au xne siècle le Livre des Assises des Bourgeois déclare inap- 
plicable un règlement de voirie dwroï Beaudouin parce qu'il fut éta- 
bli par le roi seul sans le concours de ses hommes. Livre des Assises 
des Bourgeois, ch. 303. 

2, Livre de Jean d'Ibelin, ch. 3. 

3. Le serment de garder les assises était interprété comme inter- 
disant toute innovation (abrégé du Livre des Assises; ch. 21; Beu- 
gnot, Il, p. 321-322 
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de façon systématique, mais elles ont dù partiellement 
tomber en désuétude. 

Chypre de 1287 à 1369. — [a perte de la Syrie fut cer- 
tainement pour Chypre et ses rois un événement heureux. 
« Il est prouvé que moins de dix ans après la chute de 
Saint-Jean d'Acre les quaire plus grandes places de com- 
merce de l'époque, Venise, Gènes, Pise, Barcelone avaient 
achevé de transférer leurs colonies de Syrie en Chypre (1). » 
L'ile devint si riche qu'un voyageur allemand, Rudolphe de 
Sutheim, préfère ne pas parler de l'abondance des objets 
de luxe en Chypre parce que ses CAVE ne vou” 
draient pas le croire (2). 

Le prestige de la royauté grandit cerlainement après la 
perte de la Syrie. Les hauts barons de « cala mer» arrivèrent 
en Chÿpre ruinés et suppliants. Puissance, dignité, subsis- 
tance mème, ils durent tout à la générosité royale. Plus 
qe jamais les Lusignan apparaissent comme les donateurs 
de leurs vassaux, les seigneurs directs de tous les liges, les 
propriétaires éminents de l'ile entière. 

Historiquement et moralement ils sont les maitres ; juri- 
diquement vont-ils le devenir? Parviendront-ils à briser 
les assises ? Il semble bien qu'Henri I l'ai tenté et qu'il 
se soit efforcé de créer seul du droit nouveau. Nous possé- 
dons de lui une série d'ordonnements établis de par sa 
seule autorité et sans le concours de ses hommes ; mais il 
rencontra vite des résistances. 

En 1303 il avait établi un ordonnement sur la répression 
de l'homicide qui était contraire aux dispositions des assises. 
Les bourgeois réunis sous la présidence du vicomte Llue 
Piélau décidèrent qu'ayant juré d'observer les assises dé 
Jémisalem, ils ne pouvaient appliquer le nouvel ordonne- 
ment royal (3). 

Par la suite et probablement entre 1303 et 1305 tra 

1. Heyd, Hist. du comm. t W, p. 

2. Rudoiphe de Sutheim,De itlnore 4 terra sanctæ liher, éd, Deycole 
dans Bibliot. des litérar, Veriens, col. 25. Sutigard, 1851, p. 32-%. 

3. Livre du plaidoyer, ch. 21 ; Beugnot, 11,p. 321-322. 

4. Le15 août 1301, Hué Piétau n'était pas renvoyé puisqu'il {lt Da 


crire un ban au livre de la Cour (Bans et ordonnements, XVI 
Ce page 366). Mais il n'était plus vicomte en 1305 Gide. 
.1 et 
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plaideur qui avait vainement réclamé l'application de l'or- 
dre royal alla se plaindre à Henri II. Le roi convoqua le 
vicomte. Hue Piétau déclara que la cour estimait impossible 
d'appliquer un règlement contraire aux assises el aux usages 
de Jérusalem qu’elle avait juré d'observer. Henri fit appeler 
devant lui les jurés ‘de Nicosie, les terrorisa et les fit céder. 
Hue Piétau fut destitué, les formules des serments du 
vicomte et des jurés furent modifiées. Ils durent jurer de 
juger d'après les assises et les usages « sauf des choses ès 
cas desquels le roi a fait ou fera especiau coumandement » 
(1-2). 

C'était reconnaitre au roi, au mqins en matière exlra- 
féodale, le droit de légiférer seul et d'abroger ou de modi- 
fier à son gré les dispositions des assises de Jérusalem. 
Henri sut immédiatement profiter de son succès. Dès 1305 
par deux ordonnements successifs il élargit la compétence 
des cours bourgeoises au détriment des juridictions ecclé- 
siastiques (3). = 

Imposer sa volonté à des jurés et des justiciables bour- 
gcois qui n'avaient ni statut légal ni organisation, qui ne 
possédaient aucune puissance ni de fait ni de droit, était 
chose facilespour le roi. il n'en allait pas de mème en face 


1. Pour tout ce récit, voir Abrégé du Livre des Assises des Bour- 
xrcols, ch. a1, Beugnot, 11, p, 321-322 

à. Cette formule est fournie parle livre du plédéant, ch. 2, auquel 
renvoie le ch. 21 du livre du plaidoyer. Voici la partie essentielle 
de ce sérment : ils jurent de juger « selonc les bons us et les bones 
coutumes dou royaume de Jérusalem et de Chypre et par assise où 
uzage là où ils connoitront que il y aurait assize ou usage et de ce 
où il n'auraient assize ou uzage au plus près de la raizon selonce lor 
connoissance sauf des chozes et ès cas desquels le roi a faitou, feroit 
especinu courmandement ». 

Inutile d'ajouter que cette réserve « sauf des chozes ès cas des- 
quels le roi a fait ou ferait especiau coumandement » vise non pas 
seulement les cas où les jurés auraient eu à juger d'après la raison 
(ainsi que permettrait de le supposer la construclion grammaticale 
de la phrase), mis encore dans les cas où lesjurés auraient dû juger 
d'après les assises ; la réserve est évidemment générale, puisque 
cette formule de serment fut ordonnée par le roi pour briser la résis- 
tance d’une cour qui ne voulait pas appliquer un ordonnement roya 
contraire aux assises de Jérusalem parce qu'elle avait juré d'appli- 
quer ces assises. 

3. Bans et ordonn., ch. 19 et a1 ; Beugnot, 11, p. 366 et 367. 
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d'une communauté des liges légalement constituéeet encore 
fortifiée par les circonstances. Des incursions sarrasines 
avaient fait des ravages considérables dans l'ile et le roi 
Henri n'avait plus alors ni argent pour acheler des sym- 
pathies (1), ni soldats pour centenir les antipathies (2). 
Essaya-t-il quand même et encore d'imposer ses volontés 
à la Haute Cour et de modifier les assises féodales ? C'est 
possible mais douteux. Ce qui est certain, c'est qu'en 1306 
les liges mécoments signifièrent au roi Henri qu'il devait 
abandonner le pouvoir et que le gouvernement serait 
désormais confié à son frère Amaury de Lusignan prince 
de Tyr. 
.… Rappelé par les vassaux restés fidèles et les mécontents 
du nouveau régime, Henri revint sur le trône au mois 
d'août 1310 après avoir passé une sorte de contrat avec la 
communauté des liges (3). Hn'apparaissait plus maintenant 
que comme le chef ou plutôt le débiteur d'un parti (4). 
Le 10 juin 1314, le serment du vicomte fut modifié, 
Dorénavant, il devra jurer « que il fera droilure et justice 
a chaseune personne a qui il la devra faire par les bons us et 


eouslumes de ceste royaume selone se queil en pora estre 
à Ÿ 


1. Henri était alors très pauvre et très endetté comme le prouve la 
convention noturiée passée le 13 mai 1306 (Kohler, ee, Or, lat., t. 11. 
page 443) entre le roi et la communauté des liges (Doc. arm., t. 11, 
page 861, note). Philippe de Mézières dit qu'après sa restauration 
en 1310, Hénri dut s'interdire tout luxe superflu et se « restrainxit à 
despense ordonnée sans laquelle bonnement il ne se povoit passer » 
(Songe du vieil pèlerin dans Mas Latrie, t. 11, p. 15-16). 

2. Je ne trouve dans aucune chronique mention pendant cette 
période de solduts étrangers, on ne parle jamais que des féodnux. 

Du reste la pauvreté d'Henri I l'empêchait d'entretenir des merce- 
maires. 

3. Remède fait par le roi Henri et ses hommes en juin 1310, Beu- 
gnot conteste l'exactitude de cette date sous le prétexte.que le roi 
n'était rentré en Chypre qu'en août 1310, étn'avait pu s'entendreavec 
ses ‘hommes en juin. C'est oublier qu'avant le retour du roi la 
communauté des liges avait envoyé plusieurs fois des délégations en 
Arménie où se trouvait Henri. Cf, Amadi, p. 365 356-365-351-33a ; 
cf. Lusignan, Hist. de l'ile de Chypre. Ce remède contrat s'occupañt 
surtout de questions d'ordre péeuniaire ; cependant par son existence 
même il réduisait l'autorité royale. 

4: Amadi signale des mesures violentes prises par la cour dirroi 
contre les anciens partisans d'Amaury (p. 391 et 392) et des mesures 
de clémence prises par le roi seul, p. 383 et 391. 
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serlifié » (1). Le roi perdait même en cour bourgoise le 
droit de faire des « especiaus coumandements ». On en 
revenait à l'application exclusive du droit traditionnel, 

En 1310 les liges révollés ne s'étaient pas réclamés des 
assises, ilsn'y avaient mème peut-être pas pensé : cepen- 
dant en ruinant l'autorité royale ils devaient restaurer les 
vieilles assises. C'était dans la logique des choses. 

Mais Henri 11 semble avoir assez wite repris de l'auto- 
rité. Après cette période de gène pécuniaire « Dieu » lui 
multiplia si son royaume qu'il reprist l'estat royal moyen 
ethonourable (2). En 1913 il fit équiper de nombreux sol- 
dats et armer des galères (3). 

Aussi en mars 1313 une assise décidait que le vicomte 
devait jurer de juger « selon les bons us et les bones cou- 
tumes dou royaume de Jérusalem, sauve.des choses et cas 
de quei le seignor vos a fait ou fera especiau coumande- 
ment » (4). à 

C'était revenir à la situation d'avant 1306 avec cependant 
deux restrictions. Maintenant la formule n’est plus impo- 
sée par le roi seul; elle est établie en vertu de l'assise 
« que monseigneur le roi Henri fist et par es hommes » (5) 
eteelle a pu ètre établie « parce qu'il n'y a rien que amen- 
der il.se puisse faire par le roi et.par ses homes » (5). De 
plus celte formule de serment n'est que provisoire puisque 
l'assise pe doit être applicable que de l'entrant de mars 
4319 à la fin de février 1316 (6). 

Les liges ont-ils cherché à contenir l'autorité du roi? 
Ontils voulu ne lui octroyer en matière législative qu'une 
sorte de mandat temporaire ? C'est très possible. Mais en 


1. Kausler, ch. 352 p. 403. 

9. Philippe de Mézières, op. cit., page 116. 

3. Amadi, page 394. 

4. Kausler, ch. 383, én /ine, page 20. Contrairement à ce que dit 
de Mas Latrie dans son Trésor de chronologie,page Ua qui estime 

ue l'année commençait en Chypreà Noël, je crois que l'année judi- 
claire aux xm et xive siècles commençait à Pâques: 

5. Kausler, ch. 38a (il existe jme véritable entre 
J'attendu et l'objet mème de l'assise). 

6. Abr. du liv. des assises des bourgeois, ch. 3. , M, p- 327. 
cf. 2e partie, ch. 21, ên fine, page Sa, ce serment diffère peu 
celui de vu) 
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fait ils ont simplement consolidé la puissance royale. De 
par leur intervention même ils ont reconnu formellement 
le droit pour le roi de faire des « especiaux coumande- 
ments ». Aucun texle ne nous dit si en 1316 les liges ont 
renouvelé l’assise de 1312, mais l’abrégé du livre des 
assises des bourgeois nous apprend que trente ans plus tard 
sous Huges IV la formule du serment en usage était celle- 
là même qui avait été imposée par Henri II en 1306 (1). 

Depuis la restauration de Henri en 1310 et la consolida- 
tion de son pouvoir dans les années suivantes jusqu'à l'assas- 
sinat de Pierre I‘ en 1369 il ne s'est passé aucun événe- 
ment important de politique intérieure. 

Hugues IV et Pierre I* furent lous deux des princes 
auloritaires et durs pour leurs vassaux, Mais, tandis que 
Hugues vécut dans la paix et dans l'opulence, Pierre I ne 
cessa de guerroyer. Il mena $es armées viclorieuses en 
Arménie à Satalie, à Ghorigos, à Tripoli, à Tortose et à 
Alexandrie, Succès brillants mais éphémères! 

Ni Hugues ni Pierre I" ne furent des monarques vraiment 
absolus. Sous leurs règnés la Haute Cour c'est-à-dire la 
collectivité des dliges, conserva ses privilèges essentiels. 
C'est elle qui, comme le veulentles assises, a déclaré Hugues 
héritier légitime; c'est elle qui l'a invité à requérir le pou- 
voir ; c'est elle enfin qui par la main de son président a 
investi le roi avec la verge (a). Si en 1395 la Haute Cour a 
accordé au roi l'exhérédation de rebelles (3), en 1342 elle 
lui a refusé la condamnation de l'infant de Majorque (4). 
Ce refus a peut-être été formulé avec quelques précautions, 
même quelque crainte (5), mais il a cependant arrèté le 


1. Abr, du liv. des assises des bourgeois, ch. 3, Beugnot, II, p. 327, 
ef. 2e partie, ch. 21, fn fine, page 322, ce ment diffère peu de 
celui de 1312. 

2. Document relatif à Ii succession au Trône. Beugnot, IL, p. 4rg- 
f22. 

3. Amndi, page 403. 

4. Mémoires de Fernand de Majorque, $ 38 de Mas Latrle, H. de 
Chypre, L. II, page 194. 

5. Ibid, La Haute Cour « non ascensit voluntali regis, sed vitu- 
perare et desistere noluit ipsum sive aflligere » ef. note 3 de Mas 
Latrie, p. 194. i 


= 161 - 


roi, Pendant loule cette période la Haute. Cour est restée 
en face de Hugues IV une autorité indépendante. 

En 1362-53 pendantune absence de Pierre!l‘ la collectivité 
des liges se montra plus audacieuse encore. Nous possé- 
dons le texte d'un remède de janvier 1363 (1) qui marque 
un curieux effort de réaction féodale. Il est intéressant à 
plusieurs titres. Il nous montre d'abord qu'à cetle époque 
et grâce peut-être à l'absence du roi (2) les liges se sont 
sentis assez forts+sinon pour imposer. leurs volontés du 
moins pour l’exprimer, 

Le remède est surtout intéressant parce qu'il prouve 
qu'à celte date les liges avaient parfaitement compris tous 
les avantages qu'ils pouvaient tirer des assises de Jéru- 
salem. 1ls ont demandé une rédaction officielle du vieux 
livre de Jean d'Ibelin-(3). Leurs revendications sont nom- 
breuses el variées. Mais toutes peuvent se résumer d'un 
mol: applicalion rigoureuse des assises de Jérusalem (4). 

Hugues IV et Pierre n'ont pas eu une autorité absolue et 
sans limites: mais ils furent cependant très puissants, Si 


1. Beugnot, IT, page 38. La Thaumussière, ch. 314, page 214. Le 
mardi 16 janvier 1362, dit le texte ; or'le 16 janvier n'est un mardi 
ni en 1362 ni en 1363, mais je suppose que l'année commençait non 
à Noël comme le dit de Mas.Latrie, mais à Paques. 

a. En janvier 1363, Pierre J*° était pu en Europe pour soutenir 


contre Hugues de Lusignan ses droits à la couronne de Chypre, et 
des Turcs avaiènt débarqué en Chypre à Pendaïa (Macheras, p, 70- 
915 p. 74-75 et suiv.). 

3. Remède de 1362, parag, 8; Beugnot, Il, p. 39. 

4.11 y a 13 revendications, les unes sont d'ordre économiqué je 
n'en parlerai pas, les autres sont d'ordre juridique et présentent le 
plus grand intérêt, ‘ 

Défense est faite au roi d'établir nul cabele ni nulle condition sans 
J'assentiment de ses hommes ou de la plus grande partie d'entre eux. 

Les hommes devront être tenus en leurs privilèges droits et fran- 
chises conformément à l'assise, 

Défense au roi de mettre la main sur ses hommes ou sur leurs 
femmes et enfants sans jugement. 

Observation des garanties prévues par les assises pour la femme 
maîtresse de fief et tenue au mariage. 

Défense pour le roi de déclarer la |guerre ou la paix ou de faire 
venir plus de 100 soldats mercenaires sans l'assentiment des liges 

Chaque fois qu'une feauté sera prêtée les hommes pourront se jurer 
les uns aux autres aide et conseil pour lecas oùl'un d'entre eux serait 
outragé hors de l'assise et de l'usage. 


M. Grandelaude Lu 
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des hommes ont pu exprimer des desiderata, ils n’ont pas 
pu les imposer, ee remède de 1362 ? est resté lettre morte 
et la rédaction officielle du livre de Jean d'Ibelin n'a été 
réalisée qu'après la révolte de 1369. 

Si la Haute Cour est resté une autorité indépendante, 
elle ne fut pas une autorité agissante. Sauf les eas de trans- 
mission du pouvoir à l’occasion du décès du souverain où 
du bail ou à loceasion de la majorité d'un roi enfant, la 
Haute Cour ne pouvait pas se réunir d'elle-même: elle 
devait être convoquée par le roi. Or les livres des assises 
ne mentionnent pas un seul cas dans lequel le roi soit tenu 
de convoquer une eour plénière. H lui aurait peut-être’été 
difficile de juger en dehors d'elle un très grand person- 
nage (x), mais certainement le roi pouvait dans tous les 
cus, et sans irrégularité apparente recourir à une Haute 
Cour composée seulement de trois juges. Les chroniques 
chypriotes du xrv* siècle nous montrent les rois faisant 
couramment trancher les questions pendantes par une cour 
peu nombreuse. 

Cette cour restreinte n'était en principe qu'une repré- 
sentation de la cour plénière ; mais elle semble devenir 
comme un organisme nouveau. En 1310 déjà, avant le 
retour de Henri HE, le gouverneur de Chypre ayail un. con- 
seïl étroit (2). Sous Hugues IV, Fernand de Majorque dis- 
tingue la Cour plénière (totum consilium istius Lerræ Chi- 
pri) (3) de la- Cour royale qui était un organisme permanent 
et qui ne faisait qu'homologuer les volontés du roi(f).Sous 
Pierre Le des personnages portaient le litre de Conseil. 
lers (3). 11 semble done bien que les rois de Chypre aient 
eu au xrv- siècle un conseil étroit ou à tout le moins une 


1. C'est ainsi que Hugues IV réunit une cour plénière pour faire 
juger son gendre linfunt Fernand (De Mas Lastrie, IL, p, 194,$ 33que 
Pierre 1°’ réunit une cour très nombrease pour jager la reine ; Mache- 
ras, pe 139. 

2. Amadi, p.143, 


195. 
5. Machéras, p. 08, 105, 138, 139, 15, in fine, etc. 
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Haute Cour restreinte, de composition fixe et entièrement 
dépendante. 

Aussi les rois purent-ils violer les dispositions essen- 
tielles des assisses de Jérusalem pär des mesures indivi- 
duelles arbitraires ; violer même léur serment fait au sacre 
de tenir les assises en faisant seuls et sans leurs hommes 
des espéciaux coumandements. 

Sous le règne de Hugues IV les prescriptions les plus 
essentielles des assises de Jérusalem et de la grande assise 
d'Amaury furent violées. C’est ainsi que ce prince fera mou- 
rie dans une prison dont il avait la clefun chevalier inno- 
cent (1, qu'il fera emprisonner sans motif une dame 
noble (2), qu'il fera saisir et vendre les chevaux et le mobi- 
lier du comte de Jaffe ou de l'infant de Majorque (3). 

Les cours bourgeoises étaient peut-être encore plus 
dépendante que les cours féodales. Le vicomte de Nicosie 
devait aller chaque jour demander au roi « si il li vodrait 
faire ou dire aucun coumandements (4). » Sur commande- 
ment, le vicomte arrêta des elercs (5) et incarcéra des étran- 
gers membres de communes (6) ou de pauvres gens inno- 


cents (7). La Cour de Nicosie avait une troupe de policiers 
à cheval commandée par le vicomte et le mathessep (8), 
Avec celte troupe Hugues fitsurveiller ou arrèter ses enne- 
mis personnels, liges et bourgeois, cleres et laïques, chy- 
priotes et étrangers (9). 

Pierre L* ne fut pas plus tendre. A partir der368, il fit à 
ses vassaux une guerre ouverte. Profondément humilié de 


1. Mémoires de Fernand de Majorque, parag. 25, p. 191-192 (ce 
chevalier étant étranger iln'y avait pas violation de l'assise d'Amauey 
comme dans les cas suivants, 

2. Ibid, parag. 41, p. 195. 

3. Ibid, parag. 61 et 64. Ilya même eu suisie sans jugement du 
fief de l'Infant, parag. 45. - . 

4. Abrégé du Livre des Assisses des Bourgeois, ch, 3 ; Beugnot, 1, 

. 239. 
+ Mémoires de Fernand de Majorque, parag. 21, puis 44, 59, 
55, eLC) 

6. Jbid., parag, 35. 

7. Ibid., parag. 63, 22, 23, etc, 

8. Livre du Pléédeant, ch. 3, 10 etur. 

9- Voir Fernand de Majorque qui appelleses sergents des clientes; 
parag. 33, 27, 36, 4a, 44, 52, 59, 63, ec. 
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l'inconduite de la reine sa femme, il détestaij les barons 
de sa cour qui connaissaient ses malheurs conjugaux. Il 
voulut faire périr ses deux frères et une partie des cheva- 
liers (x). 1 obligea Marie d'Ibelin et d’autres grands sei- 
gneurs à travailler avec des esclaves à le construction d'une 
tour.Sous un prétexte futile et injuste (2), il condamna le 
sire Henri de Gibelet à la prison (3), il fit mettre aux fers 
son flls Jacques de Gibelet (4). il voulut contraindre sa fille 
Marie de Gibelet à épouser un tailleur et il la soumit à la 
torture (5). 

Ces quelques exemples suflisent à prouver que sous 
Hugues IV et Pierre ler, les assises n’ont pas été appli- 
quées régulièrement. Nos livres des assises ne nous per- 
mettent donc pas de savoir ce que fut la pratique judiciaire 
de ce temps. Ils ne nous permetlent même pas de con- 
naître lé droit théorique, la législation positive, 

Les rois ont fait pendant celte période des espéciaus 
coumandements. 

lis ont fait des especiaus coumandements pour la cour 
bourgeoise. La chose est certaine, Par le livre du pléé- 
deant, nous savons que le vicomte et les jurés prêtaient le 
serment ordonné par Henri II qui reconnaissait le droit 
pour le roi de faire des especiaux conmandements. Par ce 
mème livre nous connaissons même le texte de quelques- 
uns d’entre eux (6). 

Ils ont également fait des especiaus coumandements 
pour la Haute Cour. En 1369 la communauté des liges 
révoltés abrogea « les novelletes et plusiors choses qui au 
temps passé se faisoient sans l’assent et l'otroi des liomes 
liges, lesquels estoient encontre les assises el usages el 
aussi au grant damage des homes liges et de læ commu- 


, 


1. Machéras, p, 145. 

a. Pour avoir refusé de donner à Pierre, comte de Tripoli,le jeune 
fils du roi des lévriers appartenant à Jacques de Gibelet (Machenas, 
p. 145 et suiv.). 

3. Machéras, p. 148-149, 

4: Machéras, p. 148. 

5. Ibid, p. 148-149. 

6. Par exemple, ch. 25, p. 255. Kausler, ch. 354 et 351. 


se “min nana 


nère 
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nauté dou peuple (1) ». Il s’agit évidemment d'especiaus 
coumandements et d'especiaux coumandements féodaux 
puisqu'ils étaient pris sans la communauté des liges et 
contretla communauté des liges. 

Mais tous ces actes arbitraires, toutes ces violations des 
assisesne devaient pas rester longtemps impunis, Les liges 
de Pierre 1° étaient fatigués des expéditions continuelles(a), 


. ils étaient très attachés à leurs devoirs de pairies (3) et 


surtout ils se sentaient tous menacés (4). Le 16 janvier 1369, 
ils protestèrent contre le roi « parjure » qui avait prêté 
serment d'observer les assises (5): « Seigneur, disaient-ils 
à Pierre 1", il nous parait que tu as agi illégalement en te 
conduisant ainsi contre tes liges sans soumettre la querelle 
à La cour souveraine pour qu'elle l'entendit et la jugeàt ; 
tu foules ainsi aux pieds les lois et les assises, car par le 
serment fait pendant lon couronnement: tu as promis de 
les considérer comme tes pairs » (6). 

Les liges déclarèrent au roi qu'ils allaient chercher 
quelque article relatif à l'affaire (7) pour le lui soumettre (8). 

Puis les grands barons et les chevaliers de tous rangs 


se réunirent dans la maison du prince d’Antioche. Ils 
rédigèrent sur les dispositions des assises, relatives aux 
devoirs réciproques du rôi et des liges une notice écrite(g). 
Ils décidèrent d'arrêter le roi. et de lui ôter sa liberté si il 
ne promeltait sur sa foi de traiter ses hommes selon les 
assises d'après lesquels ses prédécesseurs « les feus rois 
ont ordonné loutes les bones coutumes du royaume » (10). 


1. Beugnot, I, p. 3. 

2. Jorga et les textes cités par cet auteur, p. 386-387. 

3. Remède de 1362, TR XII ; Macheras, p. 145 (Pierre 1® 
cherche à séparer les liges); Macheras, p. 148 (nous sommes tenus 
par notre loi de nous secourir l'un l'autre, dit un chevalier à un 

ur). 

4. Macheras, p. 149. 

5. Ibid, p. 18. 

6. 1bid., p. 150 ; ce discours est peut-être imaginaire. IL n’en est 
pas moins caractéristique de ce que pensaient les liges, 

3. L'emprisonnement du prince de Saettes et d'autres liges, 

8. Macheras, p. 151. 

9. De Mas Latrie, p. 338. 

40. Macheras, p, 157. 


= Aopr=— 


Puis ils partirent dans la nuit pour délivrer les liges pri- 
sonniers (1). d 

Le 17 janvier 1369 au petit jour, ils pénétrèrent dans le 
palais royal. Le prince d'Antioche entra dans la chambre 
du roi son frère pour lui présenter la notice rédigée par 
les liges. Brusquement des chevaliers so précipitèrent dans 
la chambre et poignardèrent leur chief seigneur (2). 

Ce meurtre est-il un assassinat commis par quelques 
exaltés. Fut-il au contraire décidé par la communauté 
entière des chevaliers et des princes? Peu nous importe. 

C'est parce que le roi violait les assises et que les liges 
voulaient les faire respecter que la révolte a éclaté. Les 
faits qui précèdent la mort du roi sont à ce point de vue 
très caractéristiques. Ceux qui la suivent ne le sont pas 
moins. 

Dès le 18 janvier 1369, les liges révoltés abolirent toutes 
lesnovelletés que les rois avaient failes aulemps passésans 
le consentement de leurs hommes. Ils décidèrent pour le 
commun profit du peuple et des féodaux d'en revenir aux 
assises et usages du royaume « enci come elles furent 
ordonnées et establies par Godefroi de Bouillon, premier 
roy de Jérusalem et les homes liges et jurés et les autres 
homes liges quiaprès lui ontété lés unsaprès les autres » (3). 
Les liges firent une rédaction oflicielle du livre de Jean 
d’Ibelinsuquel ils joignirent quelques assises postérieures. 
Un exemplaire de ce digeste féodal fut déposé en une 
huche dans la sacrislie de la cathédrale de Nicosie comme 
avaient été déposées autrefois à Jérusalem les Lettres du 
Saint-Sépulcre. 

Il semblerait que ce texte officiel ait dû devenir comme 
le Code du royaume de Chypre ; il n’en est rien. 

Chypre de 1369 à 1489. — Les luttes que nous avons 
signalées entre la royauté et les liges continuèrent. Si la 
déclaration de 1369 marque effectivement une date très 
importante dans l'histoire politique et juridique de Chypre, 
c'est par cas forluit, par simple coïncidence. Très peu après 

1. Macheras, 158-159. 


2. Macheras, p. 159-160. 
3. Déclaration 1269, Beugnot, I, p. 1 et suivantes. 
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janvier 1369, Gènes déclara la guerre au roi de Chypre, le 
battit, l'obligea à payer tribu. Vaincus et ruinés les rois de 
Chypre ne furent plus assez forts pour revenir, sur l'acte de 
1369, dominer la communauté des liges et violer les 
assises (1). Mais les Lusignan et surtout Jacques IL ont 
continué la lutte (2). Malheureusement pour Chypre ces 
efforts furent vains, les liges restèrent les maîtres. Lés 
princes durent mème jurer de défendre leurs vassaux 
contre tout ce qui vit dans l'ile. C'était, au milieu des 
luttes intestinales, faire du Chef Seigneur un chef de parti. 
L'anarchie fut effroyable. Les brigandages, les incur- 
sives de pirates, les invasions ne cessèrent pas. À la pros- 
périté économique succéda presque la misère (3) ; la popu- 
lation de Chypre tomba de 500.000 à 300.000 âmes (4). La 
démoralisation fut extrème. La chevalerie désœuvrée per- 
dit toute habitude de la guerre, tout sentiment de l'hon- 
neur, En 1496, elle fuira avec une incroyable lächeté de- 
vant une petite armée égyptienne (5). La population rurale 
faite de serfs affranchis (6) fut peut-être pire encore (7). 
Un tel pays ne pouvait vivre indépendantet en 1489, sans 
effort, la république de Venise devint la maitresse de l'ile. 
C'était dans la logiqueudes choses. En prétendant appli- 
quer les assises de Jérusalem, en brisant l'autorité royale, 
en développant jusque dans ses conséquences les plus 
extrèmes les prineipes de la vieille assise d'Amaury, 
la communauté des liges chypriotes 4 instauré l'anarchie 
féodale et elle a préparé la ruine et l’asservissement de sa 
malheureuse patrie. rs 
Conclusion.— Toute l'histoire de cette période peut se 


résumer en quelques mots. 


1. Voir Macheras, toute la 4° partie de la chronique, il est plu- 
sieurs fois question d'ordres du roi, mais je crois que ce sont de 
simples bans criés au nom du roi, 

2. Macheras, p. 55, 352 et suivantes. 

3. Philippe de Mézières dans de Mas Latrie, Histoire de l'Ue de 
Chypre, LU, p. 300.Heyd, Histoire du commerce dn Levant, 4 1, 
P- 407, 415, 417: 

4. De Mas Latrie, L. II, p. Saf. 

5. Macheras, p. 357, 383 et suiv. 

6. De Mas Latrie, L HI, p, 86, ete. 

7. Macheras, p. 367, etc 
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Depuis la perte de la Syrie jusqu'en 1369, la royauté a 
voulu briser la communauté des liges et devenir une 
monarchie dé bon plaisir. Pour cela elle a cherehé à subs- 
tituer à l'autorité traditionnelle des assises de Jérusalem, 
celle de ses propres ordonnements, Systématiquement elle 
a violé les assises de Jérusalem en général et celle 
d'Amaury en parliculier. Mais elle s'est heurtée à l'oppo- 
sition des bourgeois et surtout à celle des Tiges très alta- 
chés à un droit qui leur assurait tant de privilèges. 

En 1369, les anarchistes féodaux champions de la léga- 
lité ont réussi à imposer l'autorité du vieux livre de Jean 
d'Ibelin. 

De 1369à 1489 les Assises de Jérusalem n'ont plus été 
violées systémaliquement, et les dispositions des anciens 
trailés du xrn siècle furent respectées en principe. Mais en 
réalité les mœurs étaient complètéemeñt transformées. A 
l'autorité royale vaincue a succédé non pas l'antique hié. 
rarchie féodale, mais l'anarchie et le désordre. 

Maintien où abolition des assises de Jérusalem, tels 
furent la cause et l’enjeu de toutes les luttes politiques en 


Chypre de 1291 à 1489. 
- 


Les SOURCES 


Le droit de cette période est très difficile à connaître. 
Nous ne possédons.qu'un seul livre contemporain : le Livre 
du plédéant et du plaidoyer. 


Livres du Plédéant et du Plaidoyer 


Les livres du plédéant et du plaidoyer ne,sont pas Lrès 
importants. Ils ne parlent ni de l'organisation générale du 
royaume ni du droit féodal. Ils s'occupent exclusivement 
des questions de droit privé qui étaient de la compétence 
des cours bourgeoises. 

Les quinze premiers chapitres du livre du Plédéant traitent 
des fonctions et des pouvoirs des divers ofliciers compo- 
sant les cours bourgeoises de Chypre et de l'organisation 
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de ces cours (1). L'auteur indique ensuite quelles sont les 
différentes matières qui étaient de la compétence de ces 
cours et qui pouvaient être jugées par elles (2). IL donne 
d'assez nombreux détails sur quelques-unes d’entre 
elles (3). 
d Le livre du Plaidoyer expose les règles de la procé- 
dure (4). Puis il se termine par une série de chapitres qui 
traitent des questions les plus variées et qui le plus sou- 
vent ne sont que des citations d'ouvrages antérieurs. Ces 
derniers chapitres semblent ètre plutôt des pièces justifi- 
calives qu'une parlie intégrante du livre. 

Cet ouvrage, on le voit, a été composé suivant un plan 
très logique. Cen’est pas son seul mérite, L'auteur n'était 
peut-être pas un esprit très original, mais c'élait un homme 
consciencieux. De mème que Philippe de Novare, quand 
il reproduit un écrivain antérieur il en avertit, et quand il 
expose un point de droit douteux, ou qu'il exprime une 
opinion personnelle et contestable, il a bien soin de le 
faire remarquer. 

Autorité du Livre. .—1T est bien difficile de savoir quels 
purent ètre l'autorité et le crédit des livres du plaidoyer et 
du plédéant. Ce qui est certain, c'est que en 153r, les Com- 
missaires Vénitiens firent traduire en italien le livre du 
plédéant en même temps que celui de Jean d'Ibelin, et que 
le Livre des Assises des Bourgeois. 

Valeur documentaire, — Ges deux traités ne sont pas 
sans intérêt documentaire. Evidemment ils ne traitent ni 
du droit publie, ni du droit féodal. On y rencontre cepen- 
dant quelques indications historiques intéressantes (5). 
Mais surtout ils ont pour l'étade du droit privé une très 
grande importance. On y trouve sur la procédure et le ré- 
gime de la propriété foncière des renseignements très impor- 
tants et très précis qui permettent de compléter le livre des 


Ut à XX. 
: XXI à LXXI, voir notamment les chapitres relatifs à la 


X 
Fa XV 
XXII du plédéant et XI du plaidoyer. 


Assises des Bourgeois et de suivre l'évolution de cette inté- 
ressante partie du droit. 


Les vieux livres d'assises 


Les vieux livres d'assises du x siècle restent une 
source extrêmement importante. 

Le livre de Jean d'Ibelin domine l'histoire de tonte cette 
période. C'est de lui que se réclament les féodaux, et contre 
lui que lutte la royauté. En 1362, la communauté des liges 
demandera qu'on en fasse une rédaction officielle ; en 
1369 pour marquer sa victoire el pour en profiter, elle com- 
mencera par faire exécuter cette rédaction. Mais si le livre 
des Assises de la Haute Cour domine toute l'histoire de 
cette période, il ne la fait pas connaître. 

Du livre des Assises des Bourgeois, si vénéré qu'on l'at- 
tribuait à Godefroy de Bouillon Ini-méme (1), on pourrait 
en dire tout autant. Ces vieux traités sont encore Îles 
preuves officielles ou quasi officielles de la coutume. Dans 
les cas embarrassants el dans ces cas seulement sans 
doute on les consulte toujours. Mais ils ne sont plus d'ac- 
cord avec la jurisprudence courante. 

Par l'esprit, par les mœurs, par les institutions, on est 
bien loin du xnw siècle et du droit que décrivent les vieux 
livres des assises. La féodalité a perdu lout caractère 
militaire, les serfs sont affranchis (2), l'organisation judi- 
ciaire est transformée (3), ‘ 

A eux seuls les traités du xru siècle ne peuvent donner 
qu'une idée incomplète et inexacte du droit de celte 
période. Ils ne répondent pas à ces trois questions : 

Jusqu'à quel point l'autorité législative du roi fut-elle 
reconnue en principe ? 

Jusqu'à quel point les rois ont-ils voulu modifier la 

- législation traditionnelle positive ? 

Jusqu'à quel point en fait la vieille législation a-t-elle été 

modifiée par la pratique judiciaire postérieure ? 


1. C'est ce qu'aflirment les explicites des trois manuscrits grecs. 
2. Machéras, p. 86 et suivantes. 
3. De Mas Latrie, 4. HI, toute la findu livre. G 


— 171 — 


Pour résoudre ces trois problèmes il faudrait des traités 
-de droit constitutionnel, un bulletin officiel des lois, un 
répertoire de jurisprudence. Or, nous ne possédons 
presque aucun-document . 

Les textes juridiques et les chroniques que nous avons 

” utilisé nous montrent que le droit pour le roi de faire des 
espéciaux coumandement était inadmissible en principe et 
qu'il fut très contesté en fait par les bourgeois et surtout . 
‘par les liges. Ils nous montrent encore que les protesta- 
tions ont été vives ou faibles, efliciantes ou inefficiantes, 
suivant que la situation politique et financière de la cou- 
ronne était défavorable ou favorable. Mais c’est tout : il 
nous est impossible de préciser davantage. 

Jusqu'à quel point les rois ont-ils voulu modifier le droit 
positif ? Nous le savons moins encore, Nous ne possédons - 
le texte que de 32 ordonnements royaux, Ce n'est évi- 
demment Jà qu'une partie infime d'un tout beaucoup plus 
vaste. De ces 32 ordonnements : 3 sont de 1298, 7 de 
1305, 10 de 1310-1311, 5 de 1355. Entre les années 1312 
et 1355 nous n'avons pas un seul texte. Aucun de ces ordon- 
nements n’est très important ni très novateur, mais ceci 
ne prouve rien, Les commandements postérieurs à 1312 
que nous possédons sont précisément ceux que conser- 
vèrent en 1369 les hommes liges qui annulèrent les novel- 
letés royales. Aucune de ces novelletés abrogées ne nous 
est parvenue, et ce sont celles-là qui aurait éléle plus inté- 
ressant de posséder. Il nous est donc impossible de savoir 
cé que fat la législation positive de cette période. 

Nous ne connaissons pas mieux la pratique judiciaire: 
Mais iei tout espoir n'est pas perdu. Si les chartes éditées 
sont rares, les chartes inédites sont certainement nom- 
breuses dans les fonds d'archives d'ltalie.ILest mème;pos- 
sible qu'on retrouve des livres de la cour sur lesquels les 
grefliers transcrivaient les conclusions des parties, les 
jugements et quelquefois les ordonnements (1). 


1. C'est ainsi que de Mas Latrie a trouvé au Vatican un livre de 
la Segrète. Notons que ces livres peuvent contenir le texte de com- 
mandements royaux et nous renseigner sur le droit positif. 
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En résumé pour l'histoire du droit chypriote, de la 
chute de Saint-Jean-d’Acre à l'année 1489, nos livres sont 
et resteront les sources principales, maïs ils ne sauraient 
être une source unique. Il faut les utiliser avec circonspec- 
tion. Il est nécessaire de les corriger et de les complé- 
ter par l'examen des chartres pour le droit privé, par 
l'étude de l'histoire politique pour le droit public. Tant 
. qu'on n'aura pas exhumé un livre de la cour il sera impos- 
sible de faire une histoire solide et complète du droit de 
celle période. 


CINQUIÈME PÉRIODE 
(489-1571) 


On en peut dire tout autant de la période vénitienne. 
En 1531 Venise fit chercher les meilleurs manuscrits 
français du livre de Jean d'Ibelin, du livre des Assises des 
Bourgeois et du livre du Plédéant. Elle fit faire de ces livres 
une traduction oflicielle et elle ordonna à ses magistrats 
d'utiliser exclusivement ces traductions. : 
Cependant le droit de cette période est très difficile à 
connaitre. * 
"Entre l’organisation que supposent et que décrivent ces 
vieux traités, et l'organisation de la Chypre vénitienne, 
telle que nous la font connaître les chroniques ou les 
décisions du Conseil des Dix, tout diffère. F 
Les vieux livres parlent d'un roi national, et il n'y avait 
plus qu'un gouverneur étranger. Ils supposent une féoda- 
lité puissante, nombreuse, agissante, et il n'existait plus 
qu'une vagué noblesse faite surtout de nouveaux venus ( 1). 
Jean d'Ibelin décrit une haute cour royale, elle est rem- 
placée par un grand conseil rempli de fonctionnaires non 
nobles (2). Les vieux coutumiers nous montrent les cours 
nobles ou bourgeoises très indépendantes, à compétence 
indéfinie, prononçant sans appel. Maintenant les cours sei- 
gneuriales ne jugent plus que les serfs (3), les cours bour- 
geoises n'ont plus que la basse justice et toutes deux sont 
soumises à l'appel devant les jufidictions vénitiennes (4). 


1. De Mas Latrie, Hist. de l'Ile de Chypre, t. HI, p. 846. 
a. Ibid, p. 245-246. 

3. Ibid, p. 846. 

4 Ibid. p. 852-853. 
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Enfin et surtout Chypre était indépendante et le droit 
était créé par le roi et ses hommes. Maintenant Chypre 
n'est plus qu'une colonie et son droit est fixé à Venise 
par le Conseil des Dix, Si des coutumes chypriotes sub- 
sistent c'est parce que tel est le bon plaisir de la république 
vénitienne; elles ne subsistent du reste que dansla mesure 
où Venise le veut bien (1). 

Tout le droit public est téstétaies etpour le connaitre, 
c'est presque uniquement aux décisions du Conseil el aux: 
autres documents contemporains qu'il faut recourir. 

Il est surprenant que le gouvernement de Venise ait fait 
traduire en italien des livres aussi vieillis et désuets. 

Peut-être le fit-il dans un but de polique pour paraître 
respecter les institutions traditionnelles de ses nouveaux 
sujets. 

Peut-être aussi dans certains cas pouvait-il être utile de 
consulter encore ces vieux livres pour prouver la cou- 
tume. 

Si la féodalité avait perdu tout caractère militaire pour 
n'être plus qu'un régime de propriété, il se peut que cer- 
tains rites aient subsisté, que le droit féodal complète- 
ment transformé dans son esprit soit demeuré dans sa 
lettre. 

Beaucoup de règles du droit privé se sont certainement 
maintenues elles aussi. 

Ces traductions italiennes des livres des assises sont 
donc des documents qu il convient de consulter, mais ils 
* ne peuvent plus servir que d'une façon subsidiaire. C'est 
dans les chartes contemporaines et dans les archives de 
Venise qu'il faut aller chercher les sources du droit chy- 
priote de 1489 à 1571. 


1. 1bid., p. 413-414. 


CONCLUSION 


Une étude aussi modeste que celle-ci, et qui n'a d'autre 
but que de rendre possible une utilisalion meilleure des 
Livres des Assises de Jérusalem, ne comporte pas à vrai 
dire en elle-même de conclusion. nine (ect 

Qu'il soit cependant permis en terminant d'exprimer le 
vœu qu'un historien utilise de façon complète les Livres 
des Assises et nous donne enfin un tableau général du 
droit publie et du droit privé de l'orient latin, 

Cette élude serait à la fois facile, féconde et intéressante, 

L'étude serait facile puisque tous les livres sont édités 
de façon suflisante Beugnot nous a donné un texte salis- 
faisant des livres du Plédéant et du Plaidoyer, de la Clef 
des Assises, des livres de Jacques d'Ibelin et de Gcofltoy 
le Tort et enfin du Livre au Roi. Nous devons à Kausler 
une bonne édition du Livre des Assises des Bourgeois. On 
trouve dans Thaumas de la Thaumassière la rédaction 
officielle du livre de Jean d’Ibelin et Canciani a publié 
toutes les traduétions italiennes. Sans doute une édition 
crilique de l'œuvre de Philippe de Novare pourrait peut- 
être rendre au Livre à un Sien Ami, $a physionomie pri- 
mitive ; et la publication du ms. fr. 19025 nous donnerait 
du livre de Jean d'Ibelin un texte plus pur. Mais je ne sais 
si ces publications pourraient ajouter un seul renseigne- 
ment utile à ceux que l'on peut trouver dans les éditions, 
pourtant si défectueuses, de Beugnol. 

L'étude serait féconde : par le livre de Philippe de Novare 
et le Livre au Roi on aurait des renseignements nombreux 
et précis sur le droit du xu* siècle ; on peut évidemment 
connaître dans tous ses détails le droit du xnr siècle. 
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Entin, grâce au livre du plédéant et du plaidoyer et grâce 
au livre de Jean d'Ibelin etau Livre des Assises des Bour- 
geois, qui sont restés jusqu'au bout la preuve quasi offi- 
cielle de la coutume, il serait possible de suivre l'évolution 
du droit latin jnsque dans son déclin. 

Faut-il souligner l'intérêt d'une pareille étude ? Est-il 
nécessaire de dire que l'historien, le juriste et le sociologue 
trouveraient profit à connaître les institutions de ces deux 
grandes colonies dela chrétienté médiévale que furent les 
royaumes de Jérusalem et de Chypre ? 

On y verrait que le droit publie et le droit privé de 
l'orient latin ont été profondément originaux. 

On sait qu'une assise d'Amaury avail ordonné l'hommage 
lige au roi de tous les vassaux et arrière-vassaux du 
royaume, L'existence de cette seule institution ne suflit- 
elle pas à prouver que le droit féodal el ce que l'on appel. 
lerait aujourd'hui le droit public étaient dans lorient latin 
très différents de ce qu'ils étaient en France. 


6 


Le droit privé n’était pas moins original. S'il est un 
point qui semblerait devoir être le mème en Syrie qu'en 


Occident, c’est bien le lien matrimonial qui était réglé 
par les décrets d'une église catholique. Eh bien ! nous 
apprenons par Philippe de Novare « que les décrétales 
n'étaient pas toujours observées » (1) et nous voyons dans 
le Livre des Assises des Bourgeois qu'en Syrie le mariage 
était rompu si l'un des conjoints était atteint de la lèpre ou 
de quelque maladie répugnante et que l'époux resté sain 
pouvait se remarier, même s'il existait -des enfants (2): 
Zachariæ de Ligenthal a du reste noté depuis 
les similitudes du droit latin et du droit byzantin posté- 
rieur à Justinien (3). 

Mais de cette étude, quel sera le résultat ? Sans doute, 
quand aura été démontrée l'extrême originalité de ces ins- 


1. Ch. XLVIL, p 

2. Livre des ep Bourgeois, éd. Beugnot, ch. CLXXV, VI, 
! VIL éd, Kausler, eh, CLXXIL, I, IV, Cf. Esmein, Le mariage en 
! droit canonique, À. I, /p. 82 et suiv. 

3, Zachariw de Ligenthal ; Histoire du droit privé gréco-romain, 
‘trad, Laceth, p. 41. 
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titutions, on pourrait ensuile se livrer à des recherches de 
droit médiéval comparé du plus haut intérêt. Sans doule, 
mais on comprendra aussi qu'il ne faut pas utiliser les 
Livres des Assises de Jérusalem comme une des sources du 
droit français el alors. on les laissera simplement tomber 
dans l'oubli. 


Vu:le Président dé la thèse, 
CHÉNON 


Vu : le Doyen, 
BERTHÉLEMY 


Va et permis d'imprimer, 
Le Recteur de l'Acudémie de Paris, 
P. APPELL 
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ERRATA 


P. 26, dernière ligne, lire : du droit, au Lieu de: des droits. 

P, 25, 4: ligne, lire : elles ne seront au lieu de: ils ne seront. 

P. 3x, note trois, lire : voir plus loin p. 92. 

P. 3, 10° ligne, dire : au ms. italien 28, au lieu de, de un ms. italien 29. 

P. 49, 6° et 13 ligne, Lire : 194%, au lieu de : 12%. 

P. 57, note 3, üre : sévère et plus archaïque, au lieu de: sévère est 
plus archaïque. 

P, 62, note f, re : voir les chapitres eités pages 60 et6r. 

P. 63, 10° ligne, Lire : 126, au lieu de : 125. 

P. 64, note 2, lire : voir plus loin p- 193 et suivantes, 

P, 66, x ligne, lire : deux variantes au lieu de: yeux variantes. 

P. 99, 10' ligne, lire : jugé, au lieu de: ujé. 

P. 8g, note, lire : Dieu pardoint, au lieu de : dieu par doint. 

P. 101, note 4, in Jine, lire : Kônigreïchs, au lieu de : Kœnigsremeh . 

P. 104, 8° ligne: ire : réformaient, au lieu de : déformaient, 

P. 104, note 5, lire : nom de pays, au lieu de : non pays. 

P, 105, note 1, lire :la fonde, au lieu de : la foule, 

P. 106, note 4, lire : Regesta Regni Hiérosolymilni, au lieu de : Re- 
gesta Hieroslymitani. 

P. 6, note 7 et 8, Lire : Kohler, au lieu de : Hohler. 

P. 130. C'est par suite d'une erreur typographique que les mots: « Le 
livre de forme de plait » ont été présentés en grand titre. Ce n'est 
en effet qu'une subdivision de l'étude consacrée à Philippe de 
Novare. 

P. 31, 27° ligne. lire : primitif au lieu de : positif. 

pe, u3a, 7° ligne, lire : adapté au lieu de: adopté. 

P. 1%, 17 ligne, lire : à la puissance au lieu de: à la toute-puissance. 

P. 143. C'est par suite d'une erreur typographique que les mots : «Le 
livre desassises de la Haute Cour » ont été présentés en grand litre. 
Ce n'est en effet qu'une subdivision de l'étude consacrée à Jeun 
d'Ibelin. 

P. 259, 9° ligne, supprimer les guillemets après le mot « Dieu » et les 
reporter après le mot « honourables à la 11° ligne. 

P. 162, 2° ligne, Lire : imposer, Ce remède de 1362 est…., au lieu de : 
imposer, ce remède de 1464? est. 

p.180, 7' ligne, lire : Mékitariste au lieu de : mékanitariste, 

p, 18%, entre les lignes 27 et 38 intercaler les mots: ales vieux livres 
des assises page 170». 


